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Problemas juridicos: ¢Cudl es el tratamiento fiscal y contable de los costos y
las deducciones en el sector petrolero? ¢Son procedentes los costos
asociados al contrato Carbonera?

TRATAMIENTO FISCAL DE LOS COSTOS Y LAS DEDUCCIONES EN EL
SECTOR PETROLERO - Reiteracion de jurisprudencia / TRATAMIENTO
CONTABLE DE LOS COSTOS Y LAS DEDUCCIONES EN EL SECTOR
PETROLERO - Reiteracion de jurisprudencia / INVERSIONES AMORTIZABLES
EN LA ETAPA DE EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / REGISTRO
CONTABLE DE LAS INVERSIONES AMORTIZABLES EN LA ETAPA DE
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / ACTIVO DIFERIDO / EROGACIONES EN
ESTUDIOS DE SISMICA, GEOLOGIA Y GEOFISICA / CUENTA 1715 COSTOS DE
EXPLORACION POR AMORTIZAR / CUENTA 1720 COSTOS DE EXPLOTACION
Y DESARROLLO / DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES /
IRRELEVANCIA DEL RESULTADO DE LA INVERSION EN EXPLORACION DE
HIDROCARBUROS / GRADUALIDAD DE LA IMPUTACION DE LAS
EROGACIONES POR EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / IMPROCEDENCIA
DE LOS COSTOS ASOCIADOS A LA CESION DEL BLOQUE CARBONERA -
Configuracién / IMPROCEDENCIA DE LA DEDUCCION POR AMORTIZACION DE
INVERSIONES POR SUSCRIPCION DE TRANSACCION SOBRE CONTRATO DE
EXPLORACION PETROLERA

[L]a Sala reiterara lo resuelto en sentencia del 22 de abril de 2021 cuya situacion
factica es similar a la actual: “[L]a técnica contable establecida en el Decreto 2649 de
1993 hace que las inversiones amortizables en la etapa de exploracion de
hidrocarburos sean registradas contablemente como activos diferidos, los cuales son
susceptibles de incrementar el patrimonio de los contribuyentes. En consecuencia, le
son aplicables lo establecido en el articulo 142 del Estatuto Tributario. (...) La Sala
aclara, que dichas inversiones se deben registrar como activos diferidos en
concordancia con el articulo 67 del Decreto 2649 de 1993 (...) La norma transcrita
ordenaba que contablemente debian registrarse como activos diferidos los bienes y
servicios de los cuales se esperaban beneficios econémicos en periodos futuros, por
lo que no establecia de forma obligatoria que existieran ganancias a futuro como lo
advierte la demandante, sino que se encontraba supeditado a que existiera tanto
ganancias como pérdidas. De esta manera el Decreto 2650 de 1993 en el que se
determinaba la dinamica de las cuentas contables, ordenaba (...) [L]a técnica
contable de forma especifica ordenaba el registro del valor de las inversiones en
estudio de exploracién de hidrocarburos en la cuenta de activos diferidos o cargos
diferidos sin tener relevancia el éxito o no de la actividad, por lo que no es
procedente deducir el gasto total como lo hizo la actora. [...] [L]a deduccién por
amortizacién de inversiones establecida en los articulos 142 y 143 del Estatuto
Tributario es aplicable para las erogaciones de exploracion de hidrocarburos
realizado por la actora, debido a que los mencionados articulos junto con el articulo
69 del del Decreto 187 de 1975 obliga a que la deduccion del gasto se realice de
forma gradual. Adicionalmente, es necesario que se registren como un activo diferido
en materia contable, por lo que los articulos enunciados del Estatuto Tributario son
aplicables como norma especial sobre el articulo 107 de dicho estatuto.” (...) De
acuerdo con el criterio expuesto, para el afio gravable 2007 la técnica contable
preveia especificamente que las inversiones para la exploracion de hidrocarburos
debian registrarse en las cuentas de activos diferidos o de cargos diferidos, sin que
para el efecto resulte relevante el éxito o infructuosidad de la actividad. Asi,
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conforme lo disponen los articulos 142 y 143 del Estatuto Tributario y 69 del Decreto
187 de 1975, no esta permitido solicitar la totalidad de las erogaciones en etapa
exploratoria en el periodo gravable en que se efectlan, sino que su imputacion debe
ser gradual. También debe extractarse que los articulos 142 y 143 del Estatuto
Tributario, por ser norma especial, tienen aplicacion preferencial sobre el articulo 107
ibidem, norma que da las pautas generales para la procedencia de costos y gastos.
En el caso bajo estudio, la demandante cedio a titulo gratuito y de forma irrevocable,
la totalidad de su patrticipacion en el contrato Carbonera a la sociedad Well Logging
Ltda., a través de un contrato de transaccion suscrito por las partes el 19 de abril de
2007. Respecto de este hecho econémico, la actora solicitd en su denuncio rentistico
de 2007 costos de ventas imputables a la cesion del proyecto Carbonera. En primer
lugar, la Sala confirma que el contrato suscrito entre las partes si corresponde a un
contrato de transaccion y no a la cesion de derechos de participacion en el proyecto
Carbonera a titulo gratuito como lo alega en la apelacién la demandante, pues es la
conclusioén logica a la que se arriba con la lectura del texto del contrato, (...) De lo
anterior se desprende que debido a que las partes aseguran que su contrato se
suscribié bajo el amparo de los articulos 2649 y siguientes del Cédigo Civil y estos
regulan los contratos de transaccion, es claro que estamos frente a un contrato de
transaccion y no, que esta expresion se haya usado simplemente para referirse al
pacto o negocio entre las partes. En ese sentido, es de sefialar que debido a que
Petrolifera mediante el contrato de transaccion cedié a Well Logging la totalidad de
su participaciéon en el Bloque Carbonera y con esto a su vez trans6 toda obligacion
contractual que se este acuerdo de participacion se derivara, el proyecto no podia
reputarse como propio y bajo dicha consideracién, era Well Logging quien poseia el
derecho de descontar las erogaciones en que hubiese incurrido la demandante a la
fecha de suscripcion del sefialado contrato. Por tanto, se mantiene el rechazo
efectuado por el fisco. Sin embargo, debe estudiarse si el rechazo corresponde a la
suma de $14.658.762.695 o debe limitarse a $2.385.545.430, pues la actora alega
una indebida valoracién probatoria por parte del a quo. (...) [L]a Sala encuentra
acreditado que el monto discutido debe limitarse a $2.385.545.430, pues en el
asiento contable “JOAMANUAL_C-Periodo 12-Nro. 21”7 del 31 de diciembre de 2007,
las lineas 7, 8 y 11 muestran que los centros de costos del bloque Carbonera se
afectaron con dos créditos a la cuenta 150825-Proyectos de exploracion que suman
el valor enunciado, y su contrapartida a la cuenta 531005 como un mayor valor de la
pérdida en venta de inversiones. Por otra parte, en el asiento contable
‘JOAMANUAL_C Periodo 12-Nro. 19” se evidencia que la suma de $12.273.109.125
afectdé el AFE 0617025 del Pozo Puma y el monto restante de $108.140, alude a
gastos de sismica en el Pozo Guariquies con AFE 0617045. De modo que la Sala
concluye que a pesar de que la contribuyente en el escrito del 4 de junio de 2012
cometié un error, en el recurso de reconsideracion lo rectifico y aport6 tanto en sede
administrativa como judicial las pruebas pertinentes para demostrar que el valor
correcto era $2.385.545.430.

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 2649 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 107 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 142 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 143 / DECRETO 187 DE 1975 - ARTICULO 69 /
DECRETO 2649 DE 1993 - ARTICULO 67 / DECRETO 2650 DE 1993

Problemas juridicos: ¢Desde cuando inicia el conteo del término previsto en el
articulo 143 del Estatuto Tributario para la procedencia de la deduccién por
amortizacion de inversiones en exploracion que resulten infructuosas?
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¢Proceden las deducciones por pérdida en la cesion del prospecto Guariquies
y en qué cuantia?

DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES INFRUCTUOSAS EN
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS - Reiteracion de jurisprudencia /
AMORTIZACION DE INVERSIONES INFRUCTUOSAS EN EXPLORACION DE
HIDROCARBUROS / REQUISITOS DE LA DEDUCCION POR AMORTIZACION DE
INVERSIONES INFRUCTUOSAS EN EXPLORACION DE HIDROCARBUROS -
Reiteracion de jurisprudencia / TERMINO DE APLICACION DE LA DEDUCCION
POR AMORTIZACION DE INVERSIONES INFRUCTUOSAS / INVERSION
INFRUCTUOSA - Nocion. Reiteracion de jurisprudencia / INICIO DEL TERMINO
DE APLICACION DE LA DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES
INFRUCTUOSAS / RECHAZO DE LA DEDUCCION POR AMORTIZACION DE
INVERSIONES INFRUCTUOSAS / APROBACION DE CESION DE CONTRATO DE
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / FALTA DE GRADUALIDAD EN LA
APLICACION DE LA DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES
INFRUCTUOSAS / GRADUALIDAD DE LA IMPUTACION DE LAS EROGACIONES
POR EXPLORACION DE HIDROCARBUROS

En lo que concierne a las deducciones imputables a la cesién del Prospecto
Guariquies se discute si la cesion se efectudé o no a titulo gratuito, el monto de la
deduccion y si era procedente o no. (...) [S]e concluye que la DIAN se equivoca
cuando asegura que se trat6 de una cesion a titulo gratuito, pues de hecho la
demandante en respuesta al requerimiento especial, present6 una declaracion de
correccion el 26 de septiembre de 2012 en la que incluy6 este valor como ingreso
bruto operacional. En cuanto al monto discutido la Sala observa que (...) las pruebas
gue obran en el expediente permiten arribar a la conclusién del Tribunal de que el
monto objeto de cuestionamiento por parte de la entidad demandada debe limitarse a
$19.223.916.882. Ahora bien, la demandante en el escrito de apelacion afirma que el
a quo interpretd errbneamente este cargo, pues no se trata de una pérdida de
inversiones con ocasion a la cesion del proyecto, sino de inversiones que resultaron
infructuosas y por tanto, son amortizables de conformidad con el articulo 143 del
Estatuto Tributario. En ese sentido, resulta pertinente traer a colacion lo expresado
por la Sala en un caso similar (...) De acuerdo con la sentencia previamente citada,
las erogaciones realizadas en etapa exploratoria que resulten infructuosas, se
entiende cumplida dicha condicion desde la fecha en que la compafiia manifiesta su
deseo de no continuar en el proyecto, pues es en ese momento que conoce que no
recibird beneficios futuros por su inversion. Asi, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 143 del Estatuto Tributario, la contribuyente puede amortizar las
inversiones infructuosas en el afio que se cumple la condicion de infructuosidad o a
mas tardar en los dos afios siguientes. Teniendo en cuenta que la actora suscribi6 el
contrato de cesion con Ramshorn el 1 de diciembre de 2006, se entiende que desde
esa fecha la actora conocié de la infructuosidad del Prospecto Guariquies aun
cuando Ecopetrol hubiese aprobado la cesion el 28 de junio de 2007, por lo que en el
afio 2007, la demandante se encontraba dentro del término dispuesto en el articulo
143 del Estatuto Tributario para solicitar la deduccion por la amortizacion de
inversiones. No obstante, como se advirtié en el cargo resuelto anteriormente, la Sala
indica que no procedia imputar como gasto la totalidad de estas expensas en el afio
gravable 2007, sino que estas debian cargarse al activo como un cargo diferido para
ser amortizadas gradualmente. En ese orden de ideas, la Sala concluye que debe
desestimarse el cargo de apelacién propuesto por la demandante.
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FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 143

Problema juridico: ¢Los bienes que se restaron de la base de calculo de la
renta presuntiva cumplen con el requisito de estar asociados a empresas en
periodo improductivo?

RENTA PRESUNTIVA / NATURALEZA JURIDICA DE LA RENTA PRESUNTIVA /
APLICACION DE LA RENTA PRESUNTIVA / BASE Y PORCENTAJE DE LA
RENTA PRESUNTIVA / BASE DE CALCULO DE LA RENTA PRESUNTIVA /
DEPURACION DE LA BASE DE CALCULO DE LA RENTA PRESUNTIVA /
ACTIVOS EXCEPTUADOS DE LA BASE DE CALCULO DE LA RENTA
PRESUNTIVA / VALOR PATRIMONIAL NETO DE BIENES VINCULADOS A
EMPRESAS EN PERIODO IMPRODUCTIVO / DETERMINACION DE LA RENTA
PRESUNTIVA / CONCEPTO DE EMPRESA / DIFERENCIA ENTRE EMPRESA Y
SOCIEDAD - Reiteracion de jurisprudencia / LIBERTAD DE EMPRESA / BIEN
IMPRODUCTIVO / BIEN VINCULADO A EMPRESA EN PERIODO
IMPRODUCTIVO / DIFERENCIA ENTRE BIEN IMPRODUCTIVO Y BIEN
VINCULADO A EMPRESA EN PERIODO IMPRODUCTIVO - Reiteracion de
jurisprudencia / PERIODO IMPRODUCTIVO DE LA EMPRESA - Reiteracion de
jurisprudencia / PERIODO IMPRODUCTIVO DE EMPRESA DEL SECTOR DE
HIDROCARBUROS - Reiteracién de jurisprudencia

La renta presuntiva es una renta liquida especial de caracter exceptivo, pues se debe
aplicar cuando la renta ordinaria es inferior al rendimiento minimo que la misma
norma estipula debe tener el patrimonio de un contribuyente. El articulo 188 del
Estatuto Tributario, vigente para la época de los hechos, consagraba (...) Por su
parte, el articulo 189 ibidem permite a los contribuyentes detraer de la base de
calculo de la renta presuntiva el valor de algunos activos (...) La Corte Constitucional
en Sentencia C-238 de 1997 declard la exequibilidad de los articulos previamente
citados (...) De acuerdo con la sentencia en cita, los activos de que trata el articulo
189 del Estatuto Tributario son deducciones autorizadas por la norma para
determinar la base de calculo de la renta presuntiva, y sobre dichos activos el
contribuyente esta en la obligacion de demostrar que realmente el activo cumple con
los requisitos establecidos en la ley para acceder a dicho beneficio, es decir para no
hacer parte de este célculo. En el caso que ocupa a la Sala, se discute si era
procedente 0 no que el contribuyente disminuyera la base de calculo de la renta
presuntiva a través de la inclusion de bienes vinculados a empresas en periodo
improductivo, como lo sefala el literal ¢) del articulo 189 del mismo ordenamiento. La
Sala ha dicho que el concepto de empresa a que se refiere esta norma alude a la
definicion dada por el articulo 25 del Codigo de Comercio, entendiéndose como “foda
actividad econdmica organizada para la produccion, transformacion, circulacion,
administracion o custodia de bienes, o para la prestacién de servicios” y preciso que
no debia confundirse con la definicion de sociedad contenida en el articulo 98 del
mismo ordenamiento. Asimismo, indic6 que la empresa es la actividad econ6mica
que desarrolla una persona natural o juridica, esto es una sociedad, quienes, en
virtud del principio constitucional de libertad de empresa pueden tener mas de una
unidad de explotacion econdmica o desarrollar mas de una empresa en diversos
campos, bajo los limites del bien comun. Por otra parte, esta Sala también ha hecho
la distincion entre bienes improductivos y bienes vinculados a empresas en periodo
improductivo (...) Asi, es claro que no es el bien el que se debe encontrar en periodo
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improductivo, sino que la exigencia de la norma es que dicho activo esté ligado a una
empresa que aun no se encuentra en condiciones de generar renta por no
encontrarse lista para iniciar su operacion, es decir, porgue se encuentra en etapa de
montaje, instalacién, prospeccion o construccion. Tratandose de una compaiiia del
sector hidrocarburos, resulta relevante traer a colacion las (...) definiciones dadas por
el articulo 6 de la Resolucidon 18 1495 del 2 de septiembre de 2009 proferida por el
Ministerio de Minas y Energias: (...) De lo anterior se extracta que las empresas
pertenecientes al sector de hidrocarburos se encuentran en etapa improductiva
cuando estén en etapa de exploracion, pues en esta se realizan los estudios
necesarios para determinar la existencia y ubicacidbn de hidrocarburos en el
subsuelo, para su posterior explotacion.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 188 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 189 LITERAL C / CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO
25 / CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 98 / RESOLUCION 18 1495 DE 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2009 MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - ARTICULO 6

ETAPA DE EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / TUBERIAS Y CABEZALES
DE POZOS PETROLEROS / INVENTARIO EN TRANSITO / MATERIALES EN
PROYECTOS DE EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / RECHAZO DE LA
DETRACCION DE LA BASE DE CALCULO DE LA RENTA PRESUNTIVA DE
MATERIALES EN PROYECTOS DE EXPLORACION DE HIDROCARBUROS /
POZO SECO / CONSTRUCCIONES EN CURSO EN PROYECTOS DE
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / CUENTA 1715 COSTOS DE
EXPLORACION POR AMORTIZAR DEL PLAN UNICO DE CUENTAS PUC /
COSTOS DE EXPLORACION POR AMORTIZAR EN AREAS IMPRODUCTIVAS /
RECHAZO DE LA DETRACCION DE CARGOS DIFERIDOS DE LA BASE DE
CALCULO DE LA RENTA PRESUNTIVA / PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA
- Reiteracion de jurisprudencia

En cuanto al valor de las tuberias y cabezales de pozos que la actora adquirié por
$3.253.654.905, destinados a los pozos exploratorios de los contratos Guachiria,
Gaviotas y CRC-2004-01 y que rest6 de la base de calculo de la renta presuntiva, la
Sala observa que contrario a lo que la demandante afirma en la apelacion, las fechas
de las facturas no fue un argumento introducido por la administracion en la resolucién
del recurso de reconsideracion, sino que este se planted desde el requerimiento
especial (...) Bajo ese entendido, la Sala observa que las facturas de estos
materiales son del 4 de enero y 8 de agosto de 2007, momento en el cual, la
demandante debia registrar contablemente las tuberias y cabezales como inventario
en transito. Lo anterior significa que a 31 de diciembre de 2006 los materiales (...) no
hacian parte del patrimonio de la demandante y por tanto, no podian detraerse de la
base de célculo de la renta presuntiva. (...) Respecto de los proyectos en etapa
exploratoria, se discute el valor de $5.058.780.678 correspondiente al pozo seco
Gaviotas perteneciente al proyecto en etapa exploratoria Gaviotas. Al respecto la
Sala indica que de conformidad con las definiciones trascritas en la parte
introductoria de este capitulo un pozo seco es aquel en el cual no se hallan
hidrocarburos. En el expediente obran el informe y el acta de taponamiento suscritos
por los representantes legales de la demandante y del Ministerio de Minas y Energia
el 5 de julio de 2006, en el que informan que el pozo se abandoné porque las
expectativas de produccion de crudo no fueron las esperadas una vez realizadas las
pruebas pertinentes después de su perforacién. La demandada no discute que el
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proyecto Gaviotas ciertamente estuviera en etapa exploratoria. Sin embargo,
considera que el valor del pozo seco debia acreditarse de la cuenta 150825-
Construcciones en curso para reconocerse en la cuenta 1715-Costos de exploracion
por amortizar lo que impedia considerar que estaba vinculado a una empresa en
periodo improductivo. En las “Notas a los Estados Financieros por los afios
terminados el 31 de diciembre de 2006 y 2005” se observa que la politica contable
para el reconocimiento de la propiedad planta y equipo indica que “...Si se han
perforado pozos secos pero el bloque no ha sido rescindido o el proyecto no se
considera totalmente terminado los costos asociados son trasladados a la cuenta de
costos de exploraciobn por amortizar”, situacion en la que se encuentra el pozo
Gaviotas. El Plan Unico de Cuentas -PUC- Decreto 2650 de 1993, respecto de la
cuenta 1715-Costos de exploracion por amortizar indica: (...) De la norma
parcialmente transcrita y de las notas a los estados financieros se concluye que en
efecto el valor del Pozo Gaviotas debi6 trasladarse a la cuenta 1715 desde el 5 de
julio de 2006, momento en el cual se tapon6 y abandono por tratarse de un pozo
seco. Por esta razén, el Pozo Gaviotas no podia tener el tratamiento de bien
relacionado a una empresa en periodo improductivo, pues a 31 de diciembre de 2006
no se encontraba en etapa de prospectacion o construccion, o en una fase previa a
la de puesta en marcha por no estar terminado o lista para entrar en operacién, sino
que la actora ya tenia conocimiento de que este pozo no le generaria beneficios al
resultar infructuoso. Por consiguiente, se rechaza esta disminucion de la base de
calculo de la renta presuntiva. (...) [L]Jos cargos diferidos que la sociedad
demandante disminuyo de la base de calculo de la renta presuntiva relacionados con
las polizas de seguro, solamente arrimé al expediente la “Pdliza de seguro de
multirriesgo” numero 2369 por valor de $93.735.263, lo que implica que es la Unica
prueba que puede valorarse. En el documento aludido se observa que identifica a la
demandante como beneficiaria de la pdliza, que el amparo contratado es “BASICO
INCENDIO Y/O RAYO (TODO RIESGO DANO MATERIAL)”, que la cobertura es
“PERDIDA Y CONTROL DE POZOS SEGUN CONDICIONAMIENTO ADJUNTO” y
en la parte final, refiere que los demés términos y condiciones se encuentran en el
anexo 1. La accionante no entreg6 el anexo 1 y tampoco el condicionamiento adjunto
a que hace referencia el texto de la poliza, aun cuando le asistia la carga de probar
que las podlizas efectivamente estaban relacionados a empresas en periodo
improductivo de conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional que se
reiteré en la parte introductoria de este capitulo. Bajo ese entendimiento, dado que
no es posible identificar cuales son los proyectos o pozos amparados por la pdliza, o
si esta cubre Unicamente a los proyectos en etapa exploratoria como lo refiere la
demandante, resulta adecuado confirmar la decision de primera instancia de
rechazar los cargos diferidos por valor de $693.556.451.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2650 DE 1993 / RESOLUCION 18 1495 DE 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2009 MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - ARTICULO 6

PRESUPUESTOS DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA - Reiteracion de
jurisprudencia / AUSENCIA DE VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA / PRUEBA DE LA IMPRODUCTIVIDAD DE LA INVERSION / FALTA DE
PRUEBA DE LA IMPRODUCTIVIDAD DEL PROYECTO DE EXPLORACION DE
HIDROCARBUROS / REGISTRO CONTABLE DE LOS COSTOS DE
EXPLORACION POR AMORTIZAR EN AREAS IMPRODUCTIVAS /
INTEGRALIDAD DEL CONTROL DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO /
INVERSIONES IMPRODUCTIVAS POR CONSTRUCCIONES EN CURSO /
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DEDUCCION DE INVERSIONES IMPRODUCTIVAS POR CONSTRUCCIONES EN
CURSO / DETRACCION DE LA BASE DE CALCULO DE LA RENTA PRESUNTIVA
DE INVERSIONES IMPRODUCTIVAS POR CONSTRUCCIONES EN CURSO /
IMPROCEDENCIA DE LA DEPURACION DE LA BASE DE CALCULO DE LA
RENTA PRESUNTIVA EN FORMA PROPORCIONAL - Reiteracion de
jurisprudencia / AJUSTE DIFERIDO / CORRECCION MONETARIA DIFERIDA
DEBITO - Determinacién / AJUSTE PATRIMONIAL POR INFLACION / EFECTOS
DEL REAJUSTE FISCAL SOBRE LOS ACTIVOS PATRIMONIALES EN LA BASE
DE CALCULO DE LA RENTA PRESUNTIVA / DETRACCION DE LA BASE DE
CALCULO DE LA RENTA PRESUNTIVA DE LA CORRECCION MONETARIA
DIFERIDA DEBITO / AJUSTES POR INFLACION DE ACTIVOS VINCULADOS A
EMPRESAS EN PERIODO IMPRODUCTIVO

Respecto de los costos de exploracion por amortizar asociados al Bloque Guachiria
por valor de $2.152.357.243 la demandante alega que el fisco transgredio el principio
de confianza legitima y la indujo a error al no explicar con claridad la cuenta contable
en la que debian registrarse estos costos, para que pudieran restarse de la base de
calculo de la renta presuntiva. (...) El principio de confianza legitima surge en
desarrollo de los principios constitucionales de seguridad juridica contenido en los
articulos 3 y 4 de la Constitucion y de buena fe de que trata el articulo 83 ibidem. Al
respecto esta Sala ha dicho que: “Su aplicacion propende por la proteccion de las
expectativas razonables, ciertas y fundadas que pueden albergar los administrados
con respecto a la estabilidad o proyeccion futura de determinadas situaciones
juridicas de caracter particular y concreto. Dichas expectativas, valga decir, deben
fundarse en hechos o circunstancias objetivas, capaces de propiciar el surgimiento
de la confianza, de manera, que no toda probabilidad puede ser protegida mediante
este precepto, pues necesariamente tendrd que ser una proyeccion seria, que tenga
la fuerza de llevar al administrado a la conviccidn de que su situacion juridica es una
y no cualquier otra, en particular, que bajo ciertas condiciones, se hard acreedor de
un derecho 0 mantendra uno ya adquirido.” (...) De acuerdo con el criterio expuesto,
en este caso la Sala no observa que los actos objeto de control demuestren un
cambio abrupto en la posicion de la autoridad tributaria, que defraude la confianza
legitima de la sociedad demandante. Ademas, vale la pena resaltar que el acto
administrativo debe analizarse en su contexto y no palabra por palabra. Si bien, la
Administracion cometié una imprecision en la liquidacién oficial de revision respecto
de las cuentas contables que debié usar la demandante para registrar estos costos,
lo cierto es, que la lectura de la actuacion de la DIAN en sede administrativa y judicial
permite concluir que su argumento principal de rechazo fue que la contabilidad de la
demandante ponia en duda la improductividad del bloque Guachiria, pues las
erogaciones objetadas se registraron en la cuenta 1720-Costos de explotaciéon y
desarrollo. La Sala observa que en la comunicacién del 22 de mayo de 2012 la
accionante discriminé los costos de exploracion por amortizar de areas improductivas
(...) De lo anterior se observa que como lo sefala la Administracion, estos costos se
registraron contablemente en la cuenta 1720- Costos de explotacion y desarrollo y no
en la cuenta 1715-Costos de exploracion por amortizar. De igual forma en las Notas
a los Estados Financieros por los afios terminados el 31 de diciembre de 2007 y
2006, en el numeral 10 sobre intangibles, la demandante informé que los costos de
exploracion por amortizar a 2006 eran de -$0-, mientras que los costos de
explotacion y desarrollo ascendian a $21.440.491.000. Ademas, en el detalle de
ingresos operacionales del afio gravable 2006 que la actora le entregd a la
demandada, detall6 las ventas efectuadas en dicho periodo por pozo y por unidades
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de barriles vendidos. Esta informacion prueba que los pozos Yalea y Bucaro,
pertenecientes al bloque Guachiria fueron explotados en ese periodo y producto de
dicha explotacién se obtuvieron ingresos superiores a dos mil millones de pesos. En
el caso que ocupa a la Sala, pese a que existen certificaciones del revisor fiscal de la
compafiia en las que precisa que el bloque Guachiria estaba en fase exploratoria
durante el afio 2006, la DIAN cuestiond dicha informacién basada en otras pruebas
aportadas por la misma contribuyente. Por tanto, le correspondia a la actora, en el
momento procesal oportuno, allegar las pruebas que considerara pertinentes para
demostrar que este proyecto cumplia la calidad requerida, lo cual no sucedié. Por
tanto, se confirma el rechazo de $2.152.357.243. (...) Las inversiones improductivas
por la suma de $27.447.977.000 aluden a las construcciones en curso del CRC
2004-01, del cual la sociedad demandante cedié6 a Ramshorn su participacion en el
prospecto Guariquies. (...) En lo que alude al valor objeto de rechazo, se aclara que
en este cargo no pueden valorarse los mismos argumentos que se tuvieron en
cuenta para modificar el monto de las deducciones asociadas a la cesion del
Prospecto Guariquies, pues el numeral 3 del acépite de Consideraciones del
“Convenio de cesion total de intereses, derechos y obligaciones en el contrato de
riesgo compartido CRC-2004-01 entre Solana y Ramshorn International Limited”
sefala que los prospectos acordados en este contrato corresponden a los llamados
Zeus, Guariquies, Guayabillas, Alamo y Puma. Lo anterior quiere decir, que el valor
total de las inversiones detraidas por la actora no incluye solamente las deducciones
relacionadas al Prospecto Guariquies, sino que también incluye otros proyectos (...)
Del acto parcialmente transcrito se desprende que la solicitud de correccion elevada
por la contribuyente precisamente estaba encaminada a reconocer dentro de su
patrimonio del afio gravable 2006 la participacion que poseia en el prospecto
Guariquies, pues en ese periodo gravable habia amortizado la totalidad de la
inversion y consideraba que el contrato de cesion que suscribié con Ramshorn habia
surtido efectos desde el 28 de junio de 2007, fecha en que Ecopetrol aprobéd la
cesion. Al punto, la Sala debe aclarar que como se dilucidé en el acapite de
deducciones relacionadas a este prospecto, la calidad de improductivas de estas
inversiones se establece en el momento en que la sociedad tiene conocimiento de
que esta no le generara beneficios econémicos futuros, lo que ocurrié en el afio 2006
en el que suscribié el contrato de cesion. Bajo ese entendido, debe advertirse que de
conformidad con los articulos 188 y 189 del Estatuto Tributario las inversiones en el
Prospecto Guariquies no podian ser tenidas en cuenta para determinar la base de
calculo de la renta presuntiva, pues a 31 de diciembre de 2006 la actora ya no era
titular de los derechos sobre el prospecto pues habia cedido su participaciéon a
Ramshorn. Adicionalmente, en otra oportunidad la Sala sefial6 que el procedimiento
dispuesto en el articulo 189 del Estatuto Tributario no habilita al contribuyente para
realizar una depuracién de la renta presuntiva de forma proporcional. Asi, dado que
la inversion no hacia parte del patrimonio de la demandante desde el 23 de mayo de
2006, la base de calculo no podia ser afectada por este concepto. De acuerdo con lo
anterior, se tiene que las inversiones relacionadas al Prospecto Guariquies en efecto
ascienden a $19.223.916.882 valor al que deben sumarse los ajustes por inflacion
correspondientes ($758.029.350) que integran el rubro “Generales” para un total de
$19.981.946.232. (...) El articulo 73 del Decreto 2649 de 1993 vigente para el afo
2006 consagraba lo siguiente: “AJUSTE DIFERIDO. Las construcciones en curso,
los cultivos de mediano y tardio rendimiento en periodo improductivo, las empresas
en _periodo improductivo, los programas de ensanche, que no estén en condiciones
de generar ingresos o de ser enajenados y los cargos diferidos no monetarios, se

deben reexpresar teniendo en cuenta las normas generales de los ajustes sobre
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activos; no obstante, el valor correspondiente a la contrapartida del ajuste se debe
llevar como un ingreso por correccion monetaria diferida a la cuenta “crédito por
correccion monetaria diferida”, el cual se debe ir reconociendo como correccion
monetaria en las cuentas de resultados en la misma proporcion en que se asigne el
costo de tales activos. Durante los afios en que se mantenga diferido el ajuste por
inflacion, la parte proporcional del ajuste sobre el patrimonio correspondiente a
dichos activos tendra similar tratamiento, registrando el respectivo valor en la cuenta
“cargo por correccion monetaria diferida”.” (...) Lo anterior significa que las empresas
gue se encuentren en etapa improductiva y que posean activos no monetarios, como
son los cargos diferidos, deben reexpresarlos ajustandolos de conformidad con las
normas generales sobre ajuste de activos y como contrapartida registrar un ingreso
por correccion monetaria diferida. El articulo 281 del Estatuto Tributario reconoce el
ajuste patrimonial por inflacion para efectos de determinar entre otras, la renta
presuntiva. El valor que se discute $2.451.856.131 corresponde a cargos por
correccion monetaria diferida débito. En comunicacién del 22 de mayo de 2012, la
sociedad demandante inform6 a la DIAN que dicha suma se registré en la cuenta
1730-Cargos por correccion monetaria diferida, y estaba asociada a activos no
monetarios en etapa exploratoria. (...) Segun el PUC la cuenta 1730 “Registra el
ajuste por inflaciobn sobre la parte proporcional del patrimonio que esta
financiando las construcciones en curso, los cultivos de mediano y tardio
rendimiento en periodo improductivo, los programas de ensanche, que no estén en
condiciones de generar ingresos o de ser enajenados y sobre los cargos diferidos no
monetarios, de conformidad con las normas legales vigentes.” (...). De acuerdo con
lo expuesto hasta aqui, es procedente detraer de la base de calculo de la renta
presuntiva la correccibn monetaria diferida débito, teniendo en consideracion que
atafie al ajuste por inflacibn de los activos vinculados a empresas en periodo
improductivo, requisito contemplado en el literal ¢) del articulo 189 del Estatuto
Tributario.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 3 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 4 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 83
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 188 / ESTATUTO TRIBUTARIO
ARTICULO 189 LITERAL C / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 281
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 589 / DECRETO 2649 DE 1993
ARTICULO 73

1~ 1~

Problema juridico: ¢Procede imponer sancion por inexactitud?

SANCION POR INEXACTITUD EN LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS /
CAUSALES DE EXCULPACION DE LA SANCION POR INEXACTITUD EN LAS
DECLARACIONES TRIBUTARIAS - Reiteracion de jurisprudencia / ERROR
SOBRE EL DERECHO APLICABLE - Reiteracion de jurisprudencia /
REQUISITOS PARA LA EXCULPACION DE LA SANCION POR INEXACTITUD EN
LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS - Reiteracion de sentencia de unificacion
jurisprudencial / SANCION POR INEXACTITUD POR DISMINUCION O RECHAZO
DE PERDIDAS FISCALES / IMPROCEDENCIA DE LA IMPOSICION PARALELA
DE LA SANCION POR INEXACTITUD Y DE LA SANCION POR INEXACTITUD
POR DISMINUCION O RECHAZO DE PERDIDAS FISCALES / PRINCIPIO NON
BIS IN IDEM EN MATERIA SANCIONATORIA TRIBUTARIA / VIOLACION DEL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM EN MATERIA SANCIONATORIA TRIBUTARIA /
EXCLUSION ENTRE LA SANCION POR INEXACTITUD Y LA SANCION POR
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DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES / SANCION DE INEXACTITUD POR
INCLUSION DE COSTOS IMPROCEDENTES - Configuracién / SANCION DE
INEXACTITUD POR INCLUSION DE DEDUCCIONES IMPROCEDENTES -
Configuracién / PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN EL REGIMEN
SANCIONATORIO TRIBUTARIO / APLICACION DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN EL REGIMEN SANCIONATORIO TRIBUTARIO /
IMPROCEDENCIA DEL LEVANTAMIENTO DE LA SANCION POR INEXACTITUD

[L]a Sala precisa que es improcedente la imposicion de la sancién por inexactitud en
los términos del articulo 647-1 del Estatuto Tributario como un hecho sancionable
independiente al establecido en el articulo 647 del mismo ordenamiento, ya que
segun la Sala, la imposicion paralela de estas sanciones vulnera el principio de “non
bis in idem”, al sancionar dos veces la misma conducta. Lo anterior por cuanto el
articulo 647-1 ibidem prevé una sancién especial para liquidar la sancion por
inexactitud en aquellos casos en que el rechazo o disminucién de pérdidas no
modifica el saldo a favor o saldo a pagar declarado, por lo que la imposicién de las
dos sanciones que efectud la administracion en los actos objeto de control no se
ajusta a derecho. (...) [T]enemos que las modificaciones realizadas por la liquidacion
oficial de revisién al denuncio rentistico de la actora implicaron que el saldo a favor
antes de sanciones pasara de $1.002.070.000 a $830.443.000, por lo que la Sala
advierte que lo correcto es imponer la sancidn por inexactitud en los términos del
articulo 647 del Estatuto Tributario y no de conformidad con el articulo 647-1 ibidem,
toda vez que existid una disminucion del saldo a favor producto de la liquidacion
oficial del impuesto de renta, que puede tomarse como base para su célculo. Ahora
bien, la Sala debe resolver si se configuraron los supuestos para la imposicion de la
sancion por inexactitud y de ser asi, debe establecer si se presentd una diferencia de
criterios entre las partes que exima a la actora de la imposicién de la sancion. En el
caso especifico, los costos de venta y las deducciones relacionadas con expensas
en actividades de exploracion se rechazaron porque la actora inaplico la técnica
contable vigente, lo que repercutié en una transgresion de los articulos 142 y 143 del
Estatuto Tributario. Igualmente, los valores que se restaron de la base de céalculo de
la renta presuntiva no se aceptaron en su totalidad por no cumplir con los
requerimientos que exige el articulo 189 del Estatuto Tributario que demostraran su
relacion con empresas en etapa improductiva. Por tanto, se concluye que la actora
incluyé en su denuncio rentistico costos y deducciones improcedentes de los que
derivd un mayor saldo a favor al que realmente le correspondia. De otro lado, en lo
que alude a la diferencia de criterios alegada por la demandante, la Sala
recientemente unific6 su jurisprudencia para determinar que para que la causal
exculpatoria por diferencia de criterios sea aplicable, el obligado tributario no solo
debe alegar estar dentro de esta causal, sino que debe demostrarlo y argumentarlo
juridicamente, de tal suerte que no quepa duda de que su error se atribuye a una
interpretacion errénea de la norma. Una vez analizados los argumentos esgrimidos
por la actora en el recurso de apelacion, se colige que estos Unicamente hacen
alusion a la existencia de una diferencia de criterios, pero no desarrollé el cargo en el
sentido de cual fue la interpretacion errada del derecho aplicable que conllevo a que
se presentara esta situacion, razon por la cual no hay lugar al levantamiento de la
sancion por inexactitud. Aclarado lo anterior, la Sala resalta que el Tribunal en
observancia del articulo 282 de la Ley 1819 de 2016, que modifico el articulo 640 del
Estatuto Tributario, el cual admite de forma expresa la aplicacién del principio de
favorabilidad en el régimen sancionatorio tributario, redujo al 100% la sancion de
inexactitud inicialmente determinada por la DIAN. Lo anterior debido a que el articulo
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288 de la citada ley, modificé la sancion por inexactitud de las declaraciones
tributarias, en el sentido de disminuirla, ya que paso de ser el 160% del mayor valor a
pagar o menor saldo a favor determinado por la Administracion, al 100%.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 143 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 143 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 189 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 640 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO
647 | ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 647-1 / LEY 1819 DE 2016 -
ARTICULO 282

CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA / FALTA DE PRUEBA DE LA
CAUSACION DE LA CONDENA EN COSTAS

La Sala precisa que no condena en costas en esta instancia conforme a lo previsto
en los articulos 188 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y 365 numeral 8 del Cddigo General del Proceso, por cuanto en el
expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO CGP)
- ARTICULO 365/ LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 188

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2014-00947-01(23327)

Actor: PETROLIFERA PETROLEUM (COLOMBIA) LIMITED

Demandado: DIAN

Temas : Impuesto sobre la renta afio gravable 2007. Desconocimiento de

costos y deducciones. Exclusiones de la base de célculo de la
renta presuntiva. Sancién por inexactitud. Sancion por disminucion
de pérdidas.

FALLO

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia de 21 de junio de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
11
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Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B” que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda y no condeno en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de los actos administrativos
contenidos en la Liquidacion Oficial de Revision No. 312412013000023 del 19 de
mayo de 2013, por medio de la cual se modifico el denuncio privado del impuesto
sobre la renta correspondiente al periodo 2007 a cargo de la sociedad Solana
Petroleum Exploration Colombia Limited; y en la Resolucién No. 900.109 del 14
de abril de 2014, confirmatoria del acto de liquidacion.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la Direccion
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes reliquidar el impuesto sobre
la renta a cargo de la sociedad Petrolifera Petroleum Colombia Limited para el
afio 2007, a cuyo efecto debera atender los términos sefialados en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO. Archivar el expediente, una vez ejecutoriada esta providencia,
previas las anotaciones de rigor.”

ANTECEDENTES

Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited presentd la declaracién del impuesto de
renta y complementarios por el afio gravable 2007 el 25 de abril de 2008 con un
saldo a favor de $1.182.663.000%.

La actora presento la primera correccion el 2 de diciembre de 2008, en la que redujo
sus activos fijos a $16.117.887.000, los costos de ventas a $33.953.936.000, los
gastos operacionales de administracion a $5.817.345.000, la deduccién por inversion
en activos fijos a $17.370.313.000 y, en consecuencia, la pérdida liquida del ejercicio
a $18.097.495.000, pero mantuvo el valor del saldo a favor?.

El 26 de febrero de 2010 la demandante corrigi6 nuevamente su declaracion en la
que aumentd la renta presuntiva a $324.497.000, aument6 el impuesto a cargo a
$110.329.000, liquid6 una sancion por valor de $405.000 y determiné un nuevo saldo
a favor de $1.178.208.000. Ese dia pagd $7.085.000%.

Mediante escrito que radico el 13 de abril de 2010 ante la DIAN, la sociedad solicito
corregir su declaracion de impuesto de renta del afio 2007 con la intencién de
aumentar las “ofras deducciones” en $27.447.977.000 y generar una pérdida liquida
del ejercicio de $45.545.472.000, pero conservar el saldo a favor previamente
declarado®.

1 Folio 283 del c.p.

2 Antes SOLANA. Folio 21 del c.a.1.

3 Folio 19 del c.a.1.

4 Folio 17 del c.a.1. y Folio 867 del c.a.5.
5 Folios 9 a 12 del c.a.1.
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El 1 de julio de 2010 la Administracion profirid Liquidacion Oficial de Correccion
312412010000127 en la cual acepté la solicitud de correccion elevada por la actora®.

La DIAN profiri6 Requerimiento Especial 312382012000103 el 27 de junio de 2012,
en el que propuso aumentar los ingresos brutos operacionales en $312.614.609,44
desconocer costos de ventas por $14.658.762.695, rechazar otras deducciones de
$27.447.976.983, incrementar la renta presuntiva a $1.867.772.000 e imponer
sancion por inexactitud de $839.542.000 y sancion por disminucion de pérdidas por
$23.076.129.120, para un total saldo a pagar de $23.262.177.000".

La actora respondié el requerimiento especial el 28 de septiembre de 2012 y
mediante declaracion que presenté el 26 de septiembre de 2012, se allan6 al
aumento de los ingresos brutos operacionales propuesto, aceptdé aumentar
parcialmente la renta presuntiva a $843.742.000 y liquid6 las sanciones
proporcionales en $113.133.0008.

El 19 de marzo de 2013, la DIAN profiri6 la Liquidacion Oficial de Revision
312412013000023 en la que aceptd el allanamiento parcial y confirmé las demas
modificaciones propuestas en el requerimiento especial®. Frente a la anterior
decision, la accionante presento recurso de reconsideracion el 21 de mayo de 2013,
el cual la DIAN resolvio mediante Resolucion 900.109 de 14 de abril de 2014 en el
sentido de confirmar el acto recurrido?.

DEMANDA

Petrolifera Petroleum Colombia Limited, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, formul6 las siguientes pretensiones!?:

“A. Que se declare la nulidad total de la Liquidacion Oficial de Revisién No.
312412013000023 del 19 de marzo de 2013, proferida por la Direccién Seccional
de Impuestos de Grandes Contribuyentes de Bogota, mediante la cual se
modifica el Impuesto sobre la Renta correspondiente al afio gravable 2007,
declarado por SOLANA y se impone sancion por inexactitud, disminuyendo
consecuencialmente el saldo a favor.

B. Que se declare la nulidad total de la Resolucion del Recurso de
Reconsideracion No. 900.109 del 14 de abril de 2014, expedida por la Direccion
de Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por
medio de la cual se resolvio el Recurso de Reconsideracion interpuesto el 21 de
mayo de 2013, en contra de la Liquidacién Oficial N0.312412013000023 del 19
de marzo de 2013, mencionada anteriormente.

C. Que a titulo de restablecimiento del derecho se reconozca que la
declaracién de correccion del Impuesto sobre la Renta del afio gravable 2007,
presentada por SOLANA el 26 de septiembre de 2012, identificada con el
formulario N0.10700545979-2 se encuentra en firme.

6 Folios 7 a 8 vto. del c.a.1.

7 Folios 782 a 817 del c.a.4.

8 Folios 825 a 858 y 869 del c.a.5

9 Folios 941 a 957 del c.a.5.

10 Folios 958 a 1001 del c.a.5. y 1051 a 1093 vto. del c.a.5.

11 Folios 3 a 81 del c.p. y 1 a 158 del c. de reforma de la demanda.
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D. Se solicita, adicionalmente, la condena en costas a la demandada, de
conformidad con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, ya que las Autoridades Tributarias no han
valorado las pruebas aportadas en el proceso administrativo que conducen a la
procedencia de las deducciones efectuadas y en todo caso a la improcedencia de
la sancién por inexactitud, involucrando a la Compafiia en un juicio para que se le
reconozcan sus derechos en trasgresion de la Constitucion y la Ley.”

La demandante invoc6é como normas violadas, las siguientes:

— Atrticulos 29 y 333 de la Constituciéon Politica.

— Articulos 58, 90, 107, 142, 143, 159, 189 literal c), 647, 647-1 y 742 del Estatuto
Tributario.

— Articulo 42y 137 de la Ley 1437 de 2011.

— Atrticulos 1501, 1602 y 1603 del Codigo Civil.

— Articulos 864, 871 y 887 del Cddigo de Comercio

— Atrticulo 39 del Decreto 2649 de 1993.

El concepto de la violacidn se sintetiza asi:

A. Falsa motivacién de los actos demandados, indebida valoracién probatoria y
vulneracién del principio de libertad de empresa, voluntad contractual y las
reglas en materia comercial

1. Rechazo de costos de ventas por la cesion del Bloque Carbonera

Precis6 que el bloque Carbonera se cedié a valor cero a Well Logging Ltda., cuyo
Unico pozo asociado era Campo Gordo-1, por lo que los costos que la administracion
podia cuestionar se limitaban a $2.385.545.430.

Dijo que el fisco mantuvo esta glosa en $14.658.762.695, pese a las numerosas
pruebas que la actora aport6 al expediente para demostrar que $12.273.109.125 de
esas erogaciones atafiian al pozo Puma-1, el cual ademas de no haber sido
cuestionado, no formaba parte del bloque Carbonera.

Recalcé que en el certificado que emitié el director de impuestos y contador de la
companfia explica que para los afios 2006 y 2007 se utilizaron centros de costos
denominados AFE (“Authorization for Expenditure” | “Autorizacion de Gastos”) que
permiten identificar cada contrato o proyecto y el tipo de servicio o bien en el cual se
invirti6. También que el AFE 0617025 contenia las inversiones en el Pozo Puma-1,
mientras que los AFEs 0615075 y 0615076 las inversiones del Bloque Carbonera.

Aleg6 que la DIAN no podia desconocer el valor probatorio del certificado del revisor
fiscal, pues nunca tacho de falso su contenido, ni restarle fuerza probatoria pues este
pretendia aclarar el alcance de las respuestas que la compafia habia dado.

Menciond que la DIAN rechazé los costos asociados al bloque Carbonera porque la
cesion de este proyecto se hizo a precio cero en abierta violacion del articulo 333 de
la Constitucién Politica. Aleg6 que si bien no recibidé una contraprestacion econémica
directa del contrato de cesiodn, si recibio un beneficio que consistio en evitar mayores
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costos y pérdidas, en los que hubiese tenido que incurrir para cumplir con las
obligaciones que adquiri6 respecto del bloque Carbonera!?.

2. Rechazo de otras deducciones por la cesion del prospecto Guariquies

Afirmo6 que la demandada rechaz6 deducciones relacionadas al prospecto
Guariquies (contrato CRC-2004-01), que fue cedido a valor cero a Ramshorn
International Limited —Ramshorn-, por la suma de $27.447.976.983, aunque en sede
administrativa la sociedad aport6 un grueso probatorio, para demostrar que estas
erogaciones sumaban solo $19.223.916.882, pues este contrato incluia otros pozos y
la cesion unicamente verso sobre el prospecto Guariquies.

Explico que del gran total $6.526.396.355 pertenecian a la deduccion por
amortizacion de inversiones del Pozo Zeus que se solicitd en la declaracion de renta
del afio 2007 conforme a los articulos 142, 143 y 159 del Estatuto Tributario y la
autoridad tributaria no la discutié. Asimismo, la suma de $1.726.784.186 por su parte
correspondia a ajustes por inflacion que tampoco fueron objetados por la accionada.

Aleg6 que la administracion se contradijo pues nego las deducciones del Prospecto
Guariquies por haberlo cedido a cambio de los ingresos por la venta de crudo
generado por las pruebas extensas, pero sustentd la glosa del Bloque Carbonera en
que la cesioén de hizo a titulo gratuito, de modo que vulneré los principios de buena fe
y confianza legitima!3. Ademas, observd que no compete a la DIAN estudiar la
validez del contrato de cesion, ya que este se presume valido hasta tanto la justicia
ordinara indique lo contrario!®.

PrecisO que el ingreso por la cesion de este prospecto fue de $312.614.609, valor
que la administracion tributaria propuso adicionar en el requerimiento especial.

Expres6 que, aunque en un principio la demandante llevd los costos a la cuenta
“‘pérdidas en inversiones” corrigié el error para registrarlos en la cuenta “costos de
areas exploratorias” en el estado de resultados, situaciéon que no afecta la naturaleza
de inversiébn amortizable que ostentan por su infructuosidad.

B. Desconocimiento de costos que eran procedentes segun la legislacion fiscal

Extrajo de los articulos 142, 143 y 159 del Estatuto Tributario y 69 del Decreto 187 de
1975 que las compaiiias petroleras pueden detraer todos los costos de exploracion o
explotacion incurridos, una vez se determine la infructuosidad de las inversiones.

Sefalo que la accionada no podia rechazarle los costos del Bloque Carbonera y el
Prospecto Guariquies bajo el argumento de que las cesiones no generaron ingresos,
ya que la norma no exige que los costos tengan ligado un ingreso, sino que tengan

12 Sentencia C-792 del 17 de septiembre de 2002 de la Corte Constitucional. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

13 Resolucién 18-1495 del 2 de septiembre de 2009, modificada por la Resolucion 40048 de 16 de enero de 2015.
“Articulo 6°. Definiciones y Siglas. Para los efectos de esta reglamentacion, se adoptan las siguientes
definiciones y siglas: [...]

Pruebas Extensas: Periodo de produccion posterior a la prueba inicial que tiene por finalidad obtener
informacién adicional del yacimiento, para definir la comercialidad o no del campo. [...]”

14 Sentencia del 1 de abril de 2004. Secciéon Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 13724 C.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa.
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conexidad con la actividad que realiza el contribuyente y correspondan a una
erogacion acostumbrada en el sector.

C. Violacion del literal c) del Articulo 189 del Estatuto Tributario
1. Materiales en proyectos

Aseguro que los materiales que adquirié para los bloques Guachiria, Gaviotas y los
proyectos Zeus, Guariquies, Guayabillas, Puma y Alamo podian restarse de la base
de célculo de la renta presuntiva porque estaban en exploracion, es decir en periodo
improductivo, situacion que la administracion no rebatié y advirtié que estos debian
solicitarse en el afio 2007, porque las facturas tienen fecha de ese afio.

2. Proyectos en etapa exploratoria: Construcciones en curso

Indic6é que el fisco incluyé el pozo seco Gaviotas en la base de calculo de la renta
presuntiva pese a que hacia parte del Bloque Gaviotas que en 2006 estaba en
exploracion, porque consideré que contablemente se debia registrar en la cuenta
1715 y no en la 1508, requisito que la norma fiscal no prevé. Agrego que acredit6 la
improductividad del bloque por diferentes medios.

3. Inversiones improductivas

Sefialé que las erogaciones en que incurrid respecto del Contrato CRC-2004-01
tenian la calidad de inversiones amortizables, porque la actora tenia la intencion de
obtener ingresos producto de una eventual explotacibn y por tanto no puede
considerarse que se tratd de una pérdida. No obstante, de ser asi el efecto de la
pérdida sobre la renta presuntiva seria neutro, en cuanto se habrian excluido de la
misma.

Denot6 que la cesion de este contrato surtié efectos el 28 de junio de 2007, fecha en
la que Ecopetrol S.A. -Ecopetrol- lo autoriz6. De modo que si las inversiones
asociadas a este contrato hacian parte del patrimonio de la demandante a 31 de
diciembre de 2006, podian detraerse en la proporcién de la participacion de la
accionante.

4. Cargos diferidos

Explicé que indiferentemente del tipo de contrato, el operador es el obligado a
suscribir las pdlizas de seguro y todos los contratos en los que la compafiia actué
como operadora, estaban en fase exploratoria, por lo que se entendia que la pdliza
estaba asociada a empresas en periodo improductivo y podia descontarse de la base
de célculo de la renta presuntiva.

5. Costos de exploracion por amortizar en areas improductivas

Sostuvo que la demandada indujo a error a la sociedad y viol6 el principio de
confianza legitima, porque no explicé con claridad la forma en que el valor de las
inversiones en el blogue Guachiria en etapa exploratoria, debia registrarse
contablemente. Afadié que probd plenamente que este proyecto estaba en etapa
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exploratoria y no podia rechazarse su exclusion solo por la cuenta contable en la que
se registro.

6. Correccidon monetaria

Expres6 que el ajuste por inflacién de los activos vinculados a empresas en periodo
improductivo debe ser restado de la base de la renta presuntiva, bajo el
entendimiento de que lo accesorio debe correr la misma suerte de lo principal, esto
es, si los activos se pueden excluir, la correccion monetaria que estos originan
también debe restarse.

D. De las sanciones por inexactitud y por disminucion de pérdidas

Aleg0 inexistencia del hecho sancionable pues de conformidad con los articulos 647
y 647-1 del Estatuto Tributario, la sancién por disminucién de pérdida procede en
caso de que el contribuyente utilice datos ‘“falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados en sus declaraciones tributarias” lo cual nunca fue objeto de discusion
sobre los pagos relacionados a los proyectos Carbonera y Guariquies, o las
inversiones improductivas en que incurrié la actora.

En todo caso, de considerarse que si hubo hecho sancionable, solicitd tener en
cuenta que se presentd una diferencia de criterios pues la posicion juridica que la
demandante adopté responde a una interpretacion razonable de las normas
aplicables y su actuacién fue bajo el pleno convencimiento de que las aplicaba
correctamente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos*®:
1. Sobre el rechazo de costos de ventas por la cesion del Bloque Carbonera

Dijo que de la valoracion probatoria concluyé que los costos de $14.658.762.695 no
cumplieron los requisitos de forma y fondo aplicables al costo, pues esta demostrado
que la actora a titulo gratuito su participacion en el Bloque Carbonera a Well Logging
y asi, renunci6 a todo derecho y expectativa.

Argumentd que la sociedad trasladé este rubro de una cuenta de gasto a una de
costo sin justificaciéon alguna y resaltdé que el registro contable no debe ser a
conveniencia del contribuyente, sino conforme a la naturaleza de la erogacion.

Precis6 que el pozo Puma correspondia al Contrato CRC-2004-01 y no al contrato
Carbonera. No obstante, las pruebas que recaudoé indican que el costo de la cesion
del Bloque Carbonera si se estimaba en $14.658.762.695.

Aunqgue la comparfiia en escrito del 22 de junio de 2012 informé que la suma correcta
era $2.385.545.430, no lo justific6 y los registros transcritos en el certificado del

15 Folios 230 a 269 del c.p. y 289 a 303 del c.p.
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revisor fiscal que se alleg6 en esa oportunidad, salvo por los numeros de cuenta y los
AFE, no coinciden con la descripcion de la cuenta.

Por lo que estim6 que el certificado del revisor fiscal no cumple con los requisitos del
articulo 774 numeral 3 del Estatuto Tributario, pues no da credibilidad sobre el hecho
qgue la contribuyente pretende probar, al estar respaldado en los comprobantes de
contabilidad y diferir de los valores que la compafiia habia reportado anteriormente.

Consideré que una negociacion en la que se ceden todos los derechos a titulo
gratuito, se entregan los estudios de sismica y adicionalmente dinero, contraria los
preceptos de causalidad, necesidad y proporcionalidad de las expensas a titulo de
inversiones amortizables.

2. Rechazo de otras deducciones por la cesion del Prospecto Guariquies

Sostuvo que los actos demandados no estuvieron falsamente motivados y que no
hubo indebida valoracion probatoria, pues detallo las pruebas en las que se funddé
para rechazar las deducciones relacionadas con el contrato de cesion del Prospecto
Guariquies y para considerar que su valor era $27.447.976.983.

Argumentdé que de esas mismas pruebas se desprendia que la accionante recibio
ingresos en cuantia de $312.615.000 por la venta del prospecto, hecho que la
contribuyente acepto en la correccion ocasionada por el requerimiento especial.

Indicdé que si esta deduccién se consider6 como una pérdida fue porque se probdé
que el ingreso por la venta del contrato CRC-2004-01 ($27.447.976.983), se
contabilizé en la cuenta 531005 como una pérdida en venta de inversiones y se
solicito fiscalmente en la declaracion de renta en el renglén 55-otras deducciones.

Aprecid que a quien le correspondia asumir los costos y gastos de exploracién para
aplicarlos a ingresos por explotaciéon en periodos posteriores era a Ramshorn como
cesionaria'®.

Dijo que la cesion no corresponde a una pérdida en estricto sentido, pues se
desconoce el costo fiscal de los activos, el tipo de inversion realizada, el periodo en
que se efectud y el valor de la enajenacion. Es mas, aseguré que dicha cesion se
efectud a titulo gratuito.

3. Renta presuntiva
- Materiales de construccioén

Puntualizé que respecto de los materiales en proyectos (tuberias) disponibles para
los blogues en etapa exploratoria por valor de $3.253.654.905, que la sociedad resto
de la base de célculo de la renta presuntiva, el material probatorio aportado por la
actora permite concluir que a 31 de diciembre de 2006 solo se habia efectuado el
pedido de la tuberia (9 de mayo) y en el afio 2007 todavia se encontraba en proceso
de importacion y nacionalizacion.

16 Sentencia del 1 de noviembre de 1994. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 5350. C.P. Guillermo
Chain Lizcano.

18

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
WWW.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.qgov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 25000-23-37-000-2014-00947-01 (23327)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited
FALLO

Precis6 que en la industria de hidrocarburos los activos tangibles al consumirse en
un proyecto petrolero se vuelven activos intangibles, asi que mientras se lleven en la
cuenta 1455—Activo inventario materiales, no son todavia construcciones en curso
pues estan disponibles para utilizarse en un proyecto.

- Proyectos en etapa exploratoria

Afirmo que, si el Pozo Gaviotas 1 se tapono6 y abandono el 5 de julio de 2006 no
podia entenderse como un bien vinculado a una empresa en periodo improductivo,
sino que debia amortizarse en el estado de resultados a mas tardar dentro de los dos
afos siguientes como en efecto lo hizo la actora en su declaracion de renta del afio
2007 en el rengldn 49, pues se trata de una inversion que resulté infructuosa.

Informé que el registro contable en la cuenta 1508 no es condicion sine qua non para
que un bien pueda asociarse a una empresa en periodo improductivo. Aseguré que
la DIAN si valoré los documentos que la accionante aporté para demostrar que el
contrato Gaviotas era improductivo, pero explicé que el motivo de rechazo del Pozo
Gaviotas fue que desde el afio 2006 estaba seco.

- Inversiones improductivas

Puntualizé que el 13 de abril de 2010 la sociedad solicité corregir su declaracion de
renta del afio 2006 para eliminar $27.477.976.983 de gastos no operacionales por
venta de inversiones e incrementar fiscalmente las construcciones en curso por
proyectos de exploracion.

Expuso que si el 1 de diciembre de 2006, la sociedad cedi6 los derechos, intereses y
obligaciones del contrato CRC-2004-01 a Ramshorn, ya no tenia bienes vinculados a
empresas en periodo improductivo, sino unas partidas conciliatorias fiscales que solo
surtian efectos hasta el 28 de junio de 2007 momento en el que Ecopetrol autorizé la
cesion del contrato.

- Cargos Diferidos

Manifesté que aunque la carga de la prueba recaia en la demandante, la pdéliza de
seguro “multirriesgo” que esta allegd para soportar los cargos diferidos, no da cuenta
de los pozos que amparaba, por lo que no puede afirmarse que es un costo
vinculado a empresas en periodo improductivo.

- Costos de exploracion por amortizar en areas improductivas

Explicé que la amortizaciobn de areas improductivas por valor de $21.440.491.189
debia desconocerse, ya que incluia los pozos Guepajé, Guayuyaco y Bucaro que
estaban en etapa productiva, pues de ellos se extrajo petréleo crudo durante el afio
2006 segun el detalle de ingresos operacionales de ese afio.

- Correccidén monetaria

De la correccion monetaria débito por valor de $2.451.856.000 dijo que el efecto del
ajuste por inflacién de los activos vinculados a empresas en periodo improductivo se
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reconocié como un mayor valor en la cuenta contable 1508, ajuste que disminuyé el
patrimonio de 2006, base para el calculo de la renta presuntiva. Por esto, era
improcedente restar también este valor que corresponde al ajuste por inflacion sobre
la parte del patrimonio que esta financiando las construcciones en curso.

4. Sancion por inexactitud

Adujo que la sancion por inexactitud era aplicable, ya que la demandante incluyé
costos de ventas y deducciones inexistentes, asi como exclusiones de la base de
calculo de la renta presuntiva de bienes no vinculados a empresas en periodo
improductivo, es decir, datos equivocados que generaron un saldo a favor en lugar
de un saldo a pagar.

Manifestd que no era necesario demostrar intencion dolosa o culposa, 0 maniobras
fraudulentas de parte de la demandante para imponer la sancion y considerd que no
hubo diferencia de criterios pues la accionante desconocié el derecho aplicable,
situaciéon que hace inaplicable esta causal de exoneraciont’.

5. Sancién por disminucién de pérdidas

Asever6d que la sancion por disminucion de pérdidas fiscales procede cuando se
determina oficialmente que la pérdida fiscal declarada era menor como ocurrié en el
presente caso, donde la prueba del dafio o deterioro consiste en que la mayor
pérdida fiscal declarada habilita al contribuyente a solicitar la compensacion en una
vigencia posterior, independientemente de que la solicite o no*®.

6. Improcedencia de la condena en costas
Estimé improcedente la condena en costas porque asegurd que la DIAN actué en
derecho, no tuvo una conducta temeraria o dilatoria dentro del proceso y porque se
ventila un tema de interés publico.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda y no condend en costas. Las razones de la decisiéon se resumen asi'®:

1. Procedencia de los costos de venta y deducciones

- Costos en cuantia de $14.658.763.000

Precisd0 que segun la clausula primera del contrato suscrito con Well Logging la
demandante renunci6 a todos sus derechos y expectativas sobre el Bloque

17 Sentencia del 24 de noviembre de 2000. Secciéon Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 10654. C. P. Daniel
Manriqgue Guzméan. Sentencia del 2 de febrero de 2001. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 11020. C. P.
Juan Angel Palacio Hincapié. Sentencia del 26 de enero de 2009. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp.
15984. C. P. Héctor J. Romero Diaz. Sentencia del 22 de marzo de 2011. Seccién Cuarta del Consejo de Estado.
Exp. 17286. C. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Sentencia del 5 de mayo de 2011. Seccion Cuarta del
Consejo de Estado. Exp. 17306. C. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Sentencia del 3 de julio de 2013.
Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 18395. C. P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

18 Sentencia C-910 del 21 de septiembre de 2004 de la Corte Constitucional. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

19 Folios 358 a 383 del c.p.
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Carbonera, con lo cual también extingui6é todas sus obligaciones bajo el acuerdo de
operacion conjunta para quedar totalmente a paz y salvo frente a la cesionaria, de lo
cual concluy6 que se traté de un contrato de transaccién y no de cesion.

Sostuvo que el contrato no acredita que la accionante incurrio en la pérdida solicitada,
pues este no da cuenta que el valor de los derechos cedidos superd el de las
obligaciones cedidas, por el contrario, observé que la sociedad cedié unos derechos a
cambio de extinguir obligaciones que poseia por su participacion en dicho proyecto.
Por tanto, el Tribunal concluyd que procede su rechazo.

En cuanto al monto de la glosa, otorgé credibilidad al oficio de 4 de junio de 2012
suscrito por el director de impuestos de la sociedad, en el que informé que el proyecto
Carbonera se cedi6 por $14.658.762.695, al no existir prueba en contrario.

- Deducciones por valor de $27.447.977.000

Aclar6 que el contrato que la actora suscribié con Ramshorn aunque se titula “cesién
de derechos, intereses y obligaciones” en realidad corresponde a la cesion del contrato
Guariquies y no a la cesion de los derechos que la sociedad tenia sobre este.

Resaltd que el contrato y demas documentos aportados, no permiten concluir que la
compafiia incurrié en costos y gastos imputables a la exploracion de este pozo que no
hubiese logrado recuperar con la cesién y que le hubiesen ocasionado pérdidas por el
valor discutido.

Sin embargo, limité esta glosa a $19.223.916.882, valor que la sociedad registré en la
cuenta 531005 como deducciones imputables al pozo Guariquies, segun certificado
del revisor fiscal de 21 de mayo de 2013, y porque consideré que la DIAN extendio el
rechazo a inversiones en pozos que no fueron cuestionados.

2. Del célculo de larenta presuntiva
- Tuberias por valor de $3.253.654.905

Argumenté que la compra de tuberias y cabezales de pozos con destino a actividades
de exploracion se efectué y materializ6 en la vigencia 2007, afio en el que se
expidieron las facturas y se presentaron las declaraciones de importacion, y no en el
aflo 2006. Es decir, que estos bienes no hacian parte del patrimonio de la actora a
diciembre de 2006, por lo que no podian restarse de la base de célculo de la renta
presuntiva.

- Proyectos en etapa exploratoria. Construcciones en curso por
$5.058.780.678

Observo que conforme con el informe de taponamiento y abandono definitivo del
Pozo Gaviotas 1 proferido por el Ministerio de Minas y Energia, y el acta de abandono
suscrita por el representante legal de la compafia, este pozo que pertenecia al
Bloque Gaviotas se abandono el 5 de julio de 2006 ya que se declaré seco. De modo
que resultaba procedente detraer $5.058.780.678 del célculo de la renta presuntiva
por tratarse de un bien vinculado a un proceso improductivo en la vigencia 2006.
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- Inversiones improductivas por el monto de $27.447.977.000

Planted que era apropiado excluir el prospecto Guariquies de la base para liquidar la
renta presuntiva, ya que el contrato de cesion a Ramshorn se concreto el 28 de junio
de 2007, es decir, a diciembre 31 de 2006 aun estaba en cabeza de la demandante y
se encontraba en fase exploratoria. No obstante, por las mismas razones expuestas
en el numeral 1, establecié que el monto discutido se limitaba a $19.223.916.882.

- Cargos diferidos en la suma de $693.556.451

Rechazé la reduccion por cargos diferidos correspondiente a las pdlizas de seguro,
debido a que la pdliza ‘todorriesgo” emitida por Seguros Colpatria S.A. y que es la
Gnica que obra en el expediente, solamente define que asegura el riesgo ocasionado
por incendios y/o rayos, pero no permite determinar su cobertura.

- Costos de exploracion por amortizacion en areas improductivas
($2.152.357.243)

Confirm6é el desconocimiento de costos de exploracion por amortizar de
$2.152.357.243 relacionados con el Bloque Guachiria, dado que en los estados
financieros con corte a 31 de diciembre de 2006 y 2007, se registraron Unicamente
costos de explotacion y desarrollo y no hay evidencia de realizacién de costos de
exploracién por amortizar.

- Correccion monetaria diferida débito por valor de $2.451.856.131
Dijo que la exclusion de los ajustes por inflacibn objeto de correccion monetaria
diferida débito procedia pues el registro contable que efectud la accionante se ajusto
a lo previsto en el articulo 73 del Decreto 2649 de 1993.

3. De las sanciones por inexactitud y por rechazo de pérdidas

- Sancién por inexactitud
Precis6 que debia imponerse sancion por inexactitud, ya que la demandante incluy6
en su denuncio rentistico cifras diferentes a las que realmente correspondian, pero,
en aplicacién del principio de favorabilidad en materia tributaria la redujo al 100%.

- Sancién por rechazo o disminucion de pérdidas
Asegur6é que se configurd la conducta punible que da lugar a la imposicién de la
sancion del articulo 647-1 del Estatuto Tributario debido a que se acredité que la
compafia disminuy6 su carga tributaria al solicitar costos y deducciones mayores a
los que realmente tenia derecho y desconté de la base de calculo de la renta
presuntiva bienes que no estaban ligados a procesos improductivos.

RECURSO DE APELACION

La demandante apel6 con fundamento en los siguientes argumentos:?°

20 Folios 410 a 421 vto. del c.p.
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De la procedencia de los costos de ventas y deducciones
1) Costos por la cesion del contrato del Bloque Carbonera

a. Indebida valoracién probatoria de los costos de venta del bloque
Carbonera

Aclaré que en el cuadro resumen contenido de la respuesta del 4 de junio de 2012,
Gnica prueba que valor6 el a quo, se incluyeron por error inversiones en los pozos
Puma-1 y Guariquies del contrato suscrito con Ramshorn por $12.273.217.265, error
que se corrigié posteriormente.

Entonces a juicio de la actora es claro que dicha suma incluia otras inversiones,
principalmente en el pozo infructuoso Puma-1 que no es objeto de cuestionamiento
segun lo reconocio la DIAN en la resolucion del recurso de reconsideracion.

Indic6 que el error se explicd con suficiencia en sede administrativa y con el escrito
de demanda se aport6 un certificado de contador publico en el que se precisé que los
centros de costo se identificaban con la sigla “AFE”. Este junto al certificado del
revisor fiscal muestran que en el AFE 0617025 correspondiente al Pozo Puma-1 se
registraron $12.273.109.125 y que la suma de $108.104 alude al Pozo Guariquies.

Asimismo, dijo que el certificado de la Agencia Nacional de Hidrocarburos —ANH- de
15 de julio de 2014 anexo a la demanda, consagra que el contrato Carbonera inicio la
primera fase el 28 de diciembre de 2005 y culminé el 27 de abril de 2007, tiempo en
el cual la actora invirti6 $2.385.545.430. Sostuvo que, en este caso solo se valoro6 el
cuadro resumen de la respuesta del 4 de junio de 2012, aun cuando las decisiones
de la administracion y de los jueces deben fundarse en todas las pruebas que obren
en el expediente.

b. Indebida interpretacion de la figura de transaccion

Manifesté que el a quo err6 al considerar que el contrato que celebré la actora con
Well Logging fue una transacciéon, como un medio para extinguir las obligaciones,
pues resulta claro que la palabra ‘transacciéon” expresaba ‘trato, convenio, negocio”, en
este caso a la cesion de obligaciones, derechos y participacién que la demandante
poseia sobre el Bloque Carbonera.

c. Costos por inversiones en sismica dentro del Blogque Carbonera

Manifiesta que el Tribunal no entendio el problema juridico correspondiente al cargo
de inversiones en sismica en el Bloque Carbonera, pues no se pronuncié frente al
fundamento de la DIAN para su rechazo, que consistio que estaban atados a una
inversion que no generod ingresos.

Explica que el contrato Carbonera se cedié a valor cero -$0- porque si la demandante
lo hubiese ejecutado por los 30 afios de su duracion, la pérdida estimada habria sido
de $881.000.000. Aclara que la norma no prohibe tomar deducciones que se
dirigieron a proyectos infructuosos, lo que preve es que la erogacion tenga relacion
con la actividad productora de renta.
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2) Deducciones relacionadas a la cesion del Prospecto Guariquies

Sefalé que comparte la posicion de la sentencia apelada respecto al monto de las
deducciones del Pozo Guariquies que se limitd a $19.223.916.882. Coincide también
en gque del contrato y los documentos aportados no se infiere que la cesion de este
pozo generd pérdidas por dicho valor a la actora, pues en efecto no las generé como
indebidamente lo interpretd el a quo. Esta realizd inversiones que resultaron
infructuosas, las cuales debi0 amortizar conforme al tratamiento fiscal
correspondiente.

Destaco que es tan claro que la sociedad no recupero las inversiones que efectud en
el Pozo Guariquies que ese fue el motivo de la administracion para rechazar la
deduccion de las inversiones incurridas hasta el momento de la cesion. Precis6 que
la cesion se dio por razones meramente comerciales, para evitar mayores pérdidas.

Argumentd que la posicion de la accionada es contradictoria, pues aceptd la
amortizacion de inversiones en los pozos infructuosos Puma-1 y Zeus, pero las del
Pozo Guariquies las rechaza por existir una cesion a valor $0.

Insistié en que la norma no prohibe tomar deducciones que se dirigieron a proyectos
infructuosos y que ademas, en este caso si hubo un ingreso asociado a este pozo en
la suma de $312.614.609 fruto de las pruebas extensas.

Del célculo de la renta presuntiva
1. Materiales en proyectos de construccion (tuberias)

Aleg6 que el anico motivo del Tribunal para confirmar el rechazo del valor de las
tuberias que se adquirieron para los pozos exploratorios de los contratos Guachiria,
Gaviotas y CRC-2004-01 por $3.253.654.904, fue la fecha de expedicion de las
facturas, aunque el fundamento de la administracién fue que este se registré en la
cuenta 145505-Inventarios que no permite identificar el proyecto asociado.

Expuso que el fisco formulé el argumento de las fechas de las facturas en la
resolucion del recurso de reconsideracion, fuera de la etapa procesal pertinente, por
lo que no debe valorarse. Puntualizdé que el valor de los materiales se contabilizé en
2006 y en ese afio se incluyé en las notas a los estados financieros.

Sostuvo que dado que las facturas estan fechadas en 2007 la sociedad no podia
registrar en cuenta los materiales asociados a proyectos en periodo improductivo y
tampoco tenerlos registrados en cuenta dentro del patrimonio en el afio 2006 para
excluirlos.

2. Cargos diferidos

Explicé que todos los contratos de los proyectos en los que actué como operadora
contenian una clausula que la obligaba a suscribir polizas de seguro y como todos
esos proyectos estaban en fase exploratoria, se deduce que eran empresas en
periodo improductivo para el 2007, asi que, podian restarse de la base de la renta
presuntiva.
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3. Costos de exploracion por amortizar en areas improductivas

Aleg6 una violacion de la confianza legitima y indic6 que la demandada la indujo a
error con su inseguridad en la correcta forma de registrar contablemente los costos
de exploracion por amortizar en areas improductivas, lo que de paso vulnerd su
derecho de defensa, al no tener claridad de los argumentos frente a los que debia
plantear su defensa.

4. Inversiones improductivas

Indic6 que si bien en la sentencia apelada se reconocid la exclusion de
$19.223.916.882 relacionados a empresas en periodo improductivo, omitio incluir
$8.224.060.101 que corresponden al Pozo Zeus y Generales que como se demostrd
también se consideran como bienes asociados a empresas en periodo improductivo.

De las sanciones por inexactitud y por rechazo de pérdidas propuestas

Advirti6 que las sanciones por inexactitud y por disminucion de pérdidas no
proceden, pues nunca estuvo en discusion la realidad de los pagos efectuados por la
actora, relacionados con los contratos Carbonera y Guariquies, sino que el debate se
centr6 en que estas no tenian un ingreso asociado, requisito no contenido en la
norma tributaria?*.

De modo que, no existe hecho sancionable pues los costos y deducciones
declarados en el afio 2007 son completos y verdaderos y la DIAN nunca cuestion6 su
veracidad. Solicité que de aceptarse la procedencia de la sancion por inexactitud, se
estime que hubo una diferencia de criterios pues la actora actué plenamente
convencida de aplicar correctamente las normas desde el punto de vista fiscal,
contable y econémico.

Por su parte la DIAN indic6??:
1. Rechazo de otras deducciones en la suma de $27.447.977.000

Discrepd del a quo en cuanto a que el valor contabilizado por el prospecto
Guariquies es de $19.223.916.882 y no $27.447.976.983, pues a su juicio las
pruebas que obran en el expediente ostentan que el valor registrado y solicitado
como deduccién por la pérdida en la cesion gratuita, fue el indicado por la DIAN.

Adicionalmente, dijo que no hay prueba de que durante el tiempo que la actora fue
titular de la inversion incurrié en costos y/o deducciones que le hayan ocasionado la
debatida pérdida fiscal y tampoco que la inversion iba a pérdida.

Puntualizé pese a que la demandante se allané en la respuesta del requerimiento
especial a ingresos provenientes del pozo Guariquies por valor de $312.615.000, el
ingreso no es proporcional a la erogacion que se cuestiona.

21 Sentencia del 26 de julio de 2008. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 15410. C.P. Héctor Romero
Diaz.
22 Folios 392 a 409 vto. del c.p.
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Insistio en que Ramshorn como cesionario era quien poseia el derecho de descontar
de los ingresos en periodos futuros, los costos y deducciones asociados a la etapa
exploratoria.

2. Sobre ladisminucion de larenta presuntiva

- Proyectos en etapa exploratoria: Construcciones en curso
($5.058.780.678)

Advirti6 que el Pozo Gaviotas 1 se tapond y abandoné el 5 de julio de 2006, por
tanto, no puede siquiera considerarse que estuviera vinculado a una empresa en
periodo improductivo, pues por tratarse de un pozo seco la demandante debio
registrar el diferido para amortizarlo posteriormente con un crédito a la cuenta
150825-Construcciones en curso y un débito a la cuenta 1715—-Costos de
exploracion por amortizar.

- Inversiones improductivas por valor de $27.447.977.000

Recalco que en el afio 2006 la accionante retird contablemente de su patrimonio la
suma de $27.447.977.000 correspondiente al proyecto Guariquies para trasladarla a
la cuenta de gastos no operacionales por venta de inversiones. Posteriormente, con
la solicitud de correccidn que elevo el 13 de abril de 2010 de su denuncio rentistico
del afio gravable 2006, reverso este registro contable.

De este modo, no puede aceptarse que la contribuyente detraiga este valor de la
base de la renta presuntiva, ya que a 31 de diciembre de 2006 ya no hacia parte de
Su patrimonio y por tanto, no es posible volverlo a restar.

- Correccién monetaria diferida débito por valor de $2.451.856.131

Coincidi6 con el a quo en que la norma no se refiere a que los bienes
individualmente considerados sean improductivos, sino que deben estar relacionados
con empresas en periodo improductivo, los que en el caso de la industria petrolera
se entienden como el bloque, proyecto o contrato y no a los pozos individualmente
considerados.

Sin embargo, reiteré que el efecto del ajuste por inflacién de los activos vinculados a
empresas en periodo improductivo ya se reconocié como un mayor valor de la
cuenta 1508 ajuste que disminuye el patrimonio de 2006, el cual sirve de base para
calcular la renta presuntiva. De modo que no puede restarse la correccibn monetaria
diferida débito registrada en la cuenta 1730, pues corresponde al ajuste por inflacion
sobre el patrimonio correspondiente al activo improductivo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante ratific6 de manera sucinta lo dicho en la demanda y en el recurso de
apelacion?3,

23 Folios 452 a 490 del c.p.
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Por su parte la DIAN, reiteré los argumentos expuestos en la contestacién de la
demanda y en el recurso de apelacion?*.

El Ministerio Publico representado por el procurador sexto delegado ante el
Consejo de Estado solicitd confirmar la sentencia de primera instancia al compartir
los argumentos expuestos por el Tribunal. Sin embargo, considerd necesario aplicar
el principio de favorabilidad en materia tributaria®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada, le corresponde a la Sala determinar i) si son procedentes los costos
asociados al contrato Carbonera y en qué cuantia, ii) si las deducciones por pérdida
en la cesion del prospecto Guariquies proceden y en qué cuantia, iii) si los bienes
gue se restaron de la base de calculo de la renta presuntiva cumplen con el requisito
de estar asociados a empresas en periodo improductivo y en consecuencia, iii) si las
sanciones por inexactitud y por disminucion de pérdidas se ajustan a derecho.

Tratamiento fiscal de los costos y las deducciones en el sector petrolero

Para resolver el caso en discusion, la Sala reiterara lo resuelto en sentencia del 22
de abril de 2021 cuya situacién factica es similar a la actual?®:

“[L]a técnica contable establecida en el Decreto 2649 de 1993 hace que las
inversiones amortizables en la etapa de exploracion de hidrocarburos sean
registradas contablemente como activos diferidos, los cuales son susceptibles de
incrementar el patrimonio de los contribuyentes. En consecuencia, le son
aplicables lo establecido en el articulo 142 del Estatuto Tributario.

En el presente caso, las partes se encuentran de acuerdo en que las erogaciones
realizadas fueron en estudios de sismica, geologia y geofisica en etapa de
exploraciéon de hidrocarburos. La Sala aclara, que dichas inversiones se deben
registrar como activos diferidos en concordancia con el articulo 67 del Decreto
2649 de 1993, el cual enuncia lo siguiente:

“ARTICULO 67. ACTIVOS DIFERIDOS. Deben reconocerse como activos diferidos los
recursos, distintos de los regulados en los articulos anteriores, que correspondan a: [ .../

2. Cargos diferidos, que representan bienes o servicios recibidos de los cuales se espera
obtener beneficios econdmicos en otros periodos. Se deben registrar como cargos
diferidos los costos incurridos durante las etapas de organizacién, construccién,
instalacion, montaje y puesta en marcha. Las sumas incurridas en investigacion y
desarrollo pueden registrarse como cargos diferidos Unicamente cuando el producto o

proceso objeto del proyecto cumple los siguientes requisitos: [...] ” (Subraya la Sala)

24 Folios 436 a 451 vto. del c.p.

25 Folios 491 a 494 del c.p.

26 Sentencia del 22 de abril de 2021. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 24965, C.P. Milton Chaves
Garcia. Reiterado en: Sentencia del 5 agosto de 2021. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25034, C.P.
Milton Chaves Garcia.
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La norma transcrita ordenaba que contablemente debian registrarse como
activos diferidos los bienes y servicios de los cuales se esperaban beneficios
econOmicos en periodos futuros, por lo que no establecia de forma obligatoria
que existieran ganancias a futuro como lo advierte la demandante, sino que se
encontraba supeditado a que existiera tanto ganancias como pérdidas. De esta
manera el Decreto 2650 de 1993 en el que se determinaba la dinamica de las
cuentas contables, ordenaba lo siguiente:

“I.]

CLASE GRUPO CUENTA
1. 17 DIFERIDOS | 1715 COSTOS DE EXPLORACION POR
ACTIVO AMORTIZAR

DESCRIPCION

Registra el valor de los costos incurridos, en desarrollo de trabajos exploratorios no exitosos o no
comerciales y gue por su condicion de inexplotables son susceptibles de amortizacion.

Esta cuenta es de uso exclusivo de los entes econdmicos que desarrollan actividades de
exploracion y explotacién de hidrocarburos.

DINAMICA
DEBITOS CREDITOS
a. Por el valor del traslado de la a. Por la venta o cesion del
subcuenta 150825 Proyectos de activo.
exploracion, una vez

determinada su potencial de
existencias 0 inexistencias

petroleras.

b. Por el valor del costo total de b. Por el cruce con la
perforacion que técnicamente subcuenta 179805 Costos
se define como seco, por no de Exploracién por
encontrarse existencia de crudo Amortizar, al culminar la
suficiente para extraer. amortizacion respectiva.

c. Porel valor del costo de
perforacion en pozos que,
aunque se compruebe
existencias, comercialmente no
son explotables por su calidad,
dificultad para explotarlo o

cantidad.
d. Por el valor del ajuste por
inflacién
CLASE GRUPO CUENTA
1. 17 DIFERIDOS | 1720 COSTOS DE EXPLOTACION Y
ACTIVO DESARROLLO

DESCRIPCION

Registra el valor de los costos incurridos en la perforacion de pozos de desarrollo y que son
susceptibles de amortizar, tales como costos de mano de obra, servicios de registros,
cementaciones, inspecciones, despejes de terreno, construccién de vias de acceso al pozo
productor, entre otros.

Esta cuenta es de uso exclusivo de los entes econoémicos que desarrollan actividades de
exploracion y explotacion de hidrocarburos.
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DINAMICA
DEBITOS CREDITOS
a. Por el valor de los costos transferidos a. Por la venta o cesiéon del
de las subcuentas 150825 y 150830, activo.

segln el caso, susceptibles de ser
amortizados en periodos futuros, una
vez construida la perforacién del

pozo.
b. Por el valor de los ajustes por b.  Por el cruce con la subcuenta
inflacion. 179810, al culminar Ila

amortizacion respectiva.

[...]” (Subraya la Sala)

En este orden de ideas, la técnica contable de forma especifica ordenaba el
registro del valor de las inversiones en estudio de exploracion de hidrocarburos
en la cuenta de activos diferidos o cargos diferidos sin tener relevancia el éxito o
no de la actividad, por lo que no es procedente deducir el gasto total como lo hizo
la actora.

[..]

[L]a deduccién por amortizacién de inversiones establecida en los articulos 142 y
143 del Estatuto Tributario es aplicable para las erogaciones de exploracion de
hidrocarburos realizado por la actora, debido a que los mencionados articulos
junto con el articulo 69 del del Decreto 187 de 1975 obliga a que la deduccion del
gasto se realice de forma gradual. Adicionalmente, es necesario que se registren
como un activo diferido en materia contable, por lo que los articulos enunciados
del Estatuto Tributario son aplicables como norma especial sobre el articulo 107
de dicho estatuto.” (Subrayado propio del texto)

De acuerdo con el criterio expuesto, para el afio gravable 2007 la técnica contable
preveia especificamente que las inversiones para la exploracién de hidrocarburos
debian registrarse en las cuentas de activos diferidos o de cargos diferidos, sin que
para el efecto resulte relevante el éxito o infructuosidad de la actividad.

Asi, conforme lo disponen los articulos 142 y 143 del Estatuto Tributario y 69 del
Decreto 187 de 1975, no esta permitido solicitar la totalidad de las erogaciones en
etapa exploratoria en el periodo gravable en que se efectlan, sino que su imputacion
debe ser gradual. También debe extractarse que los articulos 142 y 143 del Estatuto
Tributario, por ser norma especial, tienen aplicacion preferencial sobre el articulo 107
ibidem, norma que da las pautas generales para la procedencia de costos y gastos.

- Procedencia de los costos asociados a la cesion del Bloque Carbonera

En el caso bajo estudio, la demandante cedio a titulo gratuito y de forma irrevocable,
la totalidad de su participacion en el contrato Carbonera a la sociedad Well Logging
Ltda., a través de un contrato de transaccion suscrito por las partes el 19 de abril de
20072, Respecto de este hecho econdémico, la actora solicité en su denuncio
rentistico de 2007 costos de ventas imputables a la cesién del proyecto Carbonera.

27 Folios 345 a 347 del c.a.2.
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En primer lugar, la Sala confirma que el contrato suscrito entre las partes si
corresponde a un contrato de transaccion y no a la cesion de derechos de
participacion en el proyecto Carbonera a titulo gratuito como lo alega en la apelacion
la demandante, pues es la conclusion logica a la que se arriba con la lectura del texto
del contrato, el cual dice asi?®:

“CONTRATO DE TRANSACCION

Este documento se suscribe entre las siguientes compafias: (i) SOLANA
PETROLEUM EXPLORATIONCOLOMBIA LTD (en adelante “SOLANA’),
debidamente representada por el sefior Jorge Luis Chalela Mantilla, identificado
como aparece al pie de su firma; y (i) WELL LOGGING LTDA (en adelante
‘WELL LOGGING”), debidamente representada por la sefiora Maria Diofith
Guerrero identificada como aparece al pie de su firma, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
[-]

CUARTA: Que SOLANA y WELL LOGGING (quien cuenta con plena aprobacion
escrita de y (sic) C&C para estos efectos) han llegado a un acuerdo final de
transaccion con base en los articulos 2649 y ss del Codigo Civil Colombiano, bajo
el cual se estipula la cesion de toda la participacion de SOLANA en el Proyecto
Carbonera a favor de WELL LOGGING LTDA vy la extincion de todas las
obligaciones contractuales a cargo de SOLANA bajo el Acuerdo de Participacion
suscrito_entre _ellas, asi_como_bajo el Acuerdo de Operacién Conjunta [...J”
(Subraya la Sala)

De lo anterior se desprende que debido a que las partes aseguran que su contrato se
suscribié bajo el amparo de los articulos 2649 y siguientes del Cédigo Civil y estos
regulan los contratos de transaccion, es claro que estamos frente a un contrato de
transaccion y no, que esta expresion se haya usado simplemente para referirse al
pacto o negocio entre las partes.

En ese sentido, es de sefalar que debido a que Petrolifera mediante el contrato de
transaccion cedi6 a Well Logging la totalidad de su participacion en el Bloque
Carbonera y con esto a su vez transé toda obligacion contractual que se este
acuerdo de participacion se derivara, el proyecto no podia reputarse como propio y
bajo dicha consideracion, era Well Logging quien poseia el derecho de descontar las
erogaciones en que hubiese incurrido la demandante a la fecha de suscripcién del
sefalado contrato. Por tanto, se mantiene el rechazo efectuado por el fisco.

Sin embargo, debe estudiarse si el rechazo corresponde a la suma de
$14.658.762.695 o debe limitarse a $2.385.545.430, pues la actora alega una
indebida valoracién probatoria por parte del a quo.

La Sala observa que en el documento “Determinacién de la Renta Ordinaria a nivel
Cuenta PUC” el renglén 49 esta constituido entre otras partidas, por la cuenta 611514-
Costos areas exploratorias por un valor contable y fiscal de $22.801.790.342 que,
segun comunicacion del 4 de junio de 2012 suscrita por el director de impuestos de

28 Folios 345 a 347 del c.a.2.
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la compafiia, corresponde al castigo del pozo seco Gaviotas 1 ($8.143.027648) y la
cesion del Blogue Carbonera ($14.658.762.695)%°.

No obstante lo anterior, la actora sefialé6 que en ese comunicado cometié un error y
que realmente los costos asociados a la cesion del Bloque Carbonera eran de
$2.385.545.430 y el restante ($12.273.217.265) correspondia a costos relativos a las
inversiones efectuadas en el pozo improductivo Puma.

Al respecto la Sala dilucida que en el recurso de reconsideracion la demandante
aclaré que el cédigo contable que usa la compafiia, denominado “ID Cuenta”, esta
compuesto por 26 caracteres discriminados asi:

ID Cuenta Descripcién No de
Digitos
Compaiiia | Identifica la entidad juridica 2
AFE Centro de costo (AFE) que permite identificar el contrato/proyecto y 7
el tipo de inversion realizado
Cuenta Cabdigo segun el plan de cuentas corporativo (definido por la Casa 5
Corporativa | Matriz de SOLANA)
Sub cuenta | Cddigo para subcuenta segin el plan de cuentas corporativo 4
corporativa | (definido por la Casa Matriz de SOLANA)
Cuenta Estructura contable segun decretos 2649 y 2650 — Plan Unico de 6
PUC cuentas para comerciantes
Bill code Cddigo que determina el porcentaje de participacion de la 2
compafiia en cada contrato/proyecto
Total Digitos 26

Por otra parte, con escrito del 22 de junio de 2012, la actora adjuntd los asientos

contables denominados

Periodo 12-Nro. 21” en los que realiz6 los siguientes movimientos3':

‘JOAMANUAL_C-Periodo 12-Nro. 19” y “JOAMANUAL_C-

LHnea ID Cuenta DESCRIPCION DE CUENTA / Descripciyr Diibito Criidito Est6tus Conv Info
1 03-0617025-15081-1101-150825-40 SISMICA /Cancelaciyn Pozo secos 0,00 151.825,00 Valid 12/31/2007
2 03-0617025-15081-1830-150825-40 SISMICA /Cancelaciyn Pozo secos 0,00 3.944.000,00 Valid 12/31/2007
3 03-0617025-15082-2109-150825-40 PERFORACION /Cancelaciyn Pozo 0,00 540.654.673,00 Valid 12/31/2007
4 03-0617025-15082-2190-150825-40 PERFORACION /Cancelaciyn Pozo 0,00 6.599.876.146,00 Valid 12/31/2007
5 03-0617025-15082-2215-150825-40 PERFORACION /Cancelaciyn Pozo 0,00 73.646.427,00 Valid 12/31/2007
6 03-0617025-15082-2217-150825-40 PERFORACION /Cancelaciyn Pozo 0,00 10.276.594,00 Valid 12/31/2007
7 03-0617025-15082-2405-150825-40 PERFORACION /Cancelaciyn Pozo 0,00 25.502.425,00 Valid 12/31/2007
8 03-0617025-15082-2510-150825-40 PERFORACION /Cancelaciyn Pozo 0,00 21.828.427,00 Valid 12/31/2007
9 03-0617025-15082-2610-150825-40 PERFORACION /Cancelaciyn Pozo 0,00 4.932.026.479,00 Valid 12/31/2007
10 03-0617025-15082-2830-150825-40 PERFORACION /Cancelaciyn Pozo 0,00 1.908.334,00 Valid 12/31/2007
11 03-0617025-15082-2880-150825-40 PERFORACION /Cancelaciyn Pozo 0,00 63.293.795,00 Valid 12/31/2007
12 03-6017000-51101-0000-531005-00 PERDIDA VTA. DE INVERSIONES /Cancelaciyn 12.273.109.125,00 0,00 Valid 12/31/2007
13 03-0617045-15081-1830-150825-00 SISMICA /Cancelaciyn Pozo secos 0,00 108.140,00 Valid 12/31/2007
14 03-6017000-51101-0000-531005-00 PERDIDA VTA. DE INVERSIONES /Cancelaciyn 108.140,00 0,00 Valid 12/31/2007
Total de laingreso del lote 12.273.217.265,00 12.273.217.265,00
Total de controles del lote 12.273.217.265,00 12.273.217.265,00
Diferencias en los lotes 0,00 0,00
2 Folios 106 del c.a.1. y 295 del c.a.2.
30 Folios 965 del c.a.5. y 155 del c.p.
31 Folios 738 y 740 del c.a.4.
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LHnea ID Cuenta DESCRIPCION DE CUENTA / Descripciyr Diibito Criidito Estétus Conv Info
1 03-0613013-15082-2990-150825-00 PERFORACION /BLOQUE GAVIOTAS 0,00 3.552.375.460,00 Valid 12/31/2007
2 03-0613016-15082-2990-150825-00 PERFORACION /BLOQUE BELGICA 0,00 58.862.355,00 Valid 12/31/2007
3 03-0613018-15082-2990-150825-00 PERFORACION /POZOBEVEA 1 0,00 3.986.071.841,00 Valid 12/31/2007
4 03-0613025-15082-2990-150825-00 PERFORACION /SISMICA 2D 0,00 3.878.865,00 Valid 12/31/2007
5 03-0613035-15082-2990-150825-00 PERFORACION /POZO GAVIOTAS -1 0,00 38.149.127,00 Valid 12/31/2007
6 03-0614114-15082-2990-150825-00 PERFORACION /PRODUCCION 540.695.393,00 0,00 Valid 12/31/2007
7 03-0615075-15082-2990-150825-00 PERFORACION /BLOQUE 0,00 _2.317.961.366,00 Valid 12/31/2007
8 03-0615076-15082-2990-150825-00 PERFORACION /CERRO GORDO -1 0,00 67.584.064,00 Valid 12/31/2007
9 03-6013000-51101-0000-531005-00 PERDIDA VTA. DE INVERSIONES /Canc. Pozos 7.639.337.648,00 0,00 Valid 12/31/2007
10 03-6014001-51101-0000-531005-00 PERDIDA VTA. DE INVERSIONES /Canc. Pozos 0,00 540.695.393,00 Valid 12/31/2007
11 03-6015001-51101-0000-531005-00 PERDIDA VTA. DE INVERSIONES /Canc. Pozos 2.385.545.430,00 0,00 Valid 12/31/2007

Total de laingreso del lote 10.565.578.471,00 10.565.578.471,00
Total de controles del lote 10.565.578.471,00 10.565.578.471,00
Diferencias en los lotes 0,00 0,00

(Subraya la Sala)

También se destaca que el certificado del revisor fiscal de la compafiia de 21 de
mayo de 2013, adjunto al recurso de reconsideracion, da cuenta “Que segin los
registros contables efectuados mediante comprobante de diciembre del afio 2007
denominado JOAMANUAL C 12-21 se efectud la amortizacion o castigo llevando al Estado
de Resultados la inversion infructuosa del proyecto Carbonera, identificado con los AFES
(Authorization for Expenditure) Nameros 0615075 y 0615076 [...J"%2.

Ademas, en el “Anexo G” de la demanda hay dos pantallazos del sistema contable de
la compafiia en los que se aprecia que el AFE 0615075 corresponde al “Bloque
Carbonera Seismic”, el AFE 0615076 corresponde a “Cerro Gordo -1 {Carbonera}”, el
AFE 06517025 atafie al Pozo Puma y el AFE 0617045 al pozo Guariquies®3.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra acreditado que el monto discutido debe
limitarse a $2.385.545.430, pues en el asiento contable “JOAMANUAL_C-Periodo 12-
Nro. 21” del 31 de diciembre de 2007, las lineas 7, 8 y 11 muestran que los centros
de costos del bloque Carbonera se afectaron con dos créditos a la cuenta 150825-
Proyectos de exploracion que suman el valor enunciado, y su contrapartida a la
cuenta 531005 como un mayor valor de la pérdida en venta de inversiones.

Por otra parte, en el asiento contable “JOAMANUAL_C Periodo 12-Nro. 19” se evidencia
que la suma de $12.273.109.125 afectd el AFE 0617025 del Pozo Puma y el monto
restante de $108.140, alude a gastos de sismica en el Pozo Guariquies con AFE
0617045.

De modo que la Sala concluye que a pesar de que la contribuyente en el escrito del 4
de junio de 2012 cometié un error, en el recurso de reconsideracion lo rectificé y
aportd tanto en sede administrativa como judicial las pruebas pertinentes para
demostrar que el valor correcto era $2.385.545.430. Prospera parcialmente el cargo.

- Deducciones relacionadas a la cesion del Prospecto Guariquies

En lo que concierne a las deducciones imputables a la cesion del Prospecto
Guariquies se discute si la cesion se efectué o no a titulo gratuito, el monto de la

32 Folios 1008, 1009 y 1043 del c.a.5.
33 Folios 158 y 159 del c.p.
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deduccion y si era procedente o no. Para determinar lo anterior, resulta necesario
hacer un recuento de los hechos que se dieron en relacion con este proyecto.

El 24 de mayo de 2004 Ramshorn y Ecopetrol celebraron el contrato de riesgo
compartido CRC-2004-01 que comprendia los prospectos Zeus, Guariquies,
Guayabillas, Alamo y Puma.

Mediante documento denominado “Convenio de Cesién Parcial de Intereses, Derechos y
Obligaciones en el Contrato de Riesgo Compartido CRC-2004-071” de 23 de mayo de 2006,
Ramshorn cedié a la actora: i) el 96% de los costos que le correspondian por
concepto de trabajos de exploracion respecto del Prospecto Guariquies, ii) el 75% de
los derechos, intereses y obligaciones de Ramshorn en la operacién conjunta
respecto del Prospecto Guariquies 'y, iii) el 75% de su participacion en la produccion
del Campo Comercial Guariquies4.

El 1 de diciembre de 2006 la accionante suscribié contrato con Ramshorn para
cederle los ‘intereses, derechos y obligaciones” que poseia sobre el prospecto
Guariquies, cesion que fue aprobada por Ecopetrol el 28 de junio de 2007%.

Producto de esta cesion, Ramshorn pago a la actora la suma de $299.328.489 como
participacion de la venta de crudo del pozo Guariquies | ($312.614.609 menos la
retencion en la fuente del 3,5% por valor de $10.941.511 y la retencion del impuesto
de timbre del 0,75% por valor de $2.344.609)36.

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, se concluye que la DIAN se equivoca
cuando asegura que se tratd de una cesion a titulo gratuito, pues de hecho la
demandante en respuesta al requerimiento especial, presentd una declaracion de
correccion el 26 de septiembre de 2012 en la que incluy6 este valor como ingreso
bruto operacional®’.

En cuanto al monto discutido la Sala observa que la demandante mediante los
documentos P047, P177 y P178 efectud los siguientes movimientos contables para
reflejar el retiro de su participacion en el prospecto Guariquiesse:

RETIRO DE PARTICIPACION GUARIQUIES-CONSTRUCCIONES EN CURSO

FECHA POZO AFE CUENTA DEBITO CREDITO
31/12/2006 Guariquies Ill 7056 150825 21.578.508
Guariquies Il 7056 150825 657.333
Guariquies Il 7056 150825 1.230.060.629
Guariquies Il 7056 150825 21.383.242
Guariquies Il 7056 150825 100.800.419
Guariquies Il 7056 531005 1.374.480.131

Sumasiguales 1.374.480.131 1.374.480.131

34 Folio 45 del c.a.1.

35 Folios 44 a 52 del c.a.1. y folios 714 a 722 del c.a.4.
36 Folios 697 a 704 del c.a.4.

37 Folio 869 del c.a.5.

38 Folios 311, 322, 323, 325 y 326 del c.a.2.
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FECHA POzO AFE CUENTA DEBITO CREDITO
31/12/2006 Guariquies 7045 150825 4.936.648
Guariquies 7045 150825 259.680
Guariquies 7045 150825 487.340
Guariquies 7045 150825 13.714.693.861
Guariquies 7045 150825 1.281.093.167
Guariquies 7045 150825 17.895.480
Guariquies 7045 150825 2.692.276
Guariquies 7045 150825 1.123.143.522
Guariquies 7045 150825 120.031.332
Guariquies 7045 150825 37.170
Guariquies 7045 150825 1.487.790.279
Guariquies 7045 150825 12.752.934
Guariquies 7045 150825 28.694.743
Guariquies 7045 150825 54.928.319

531005 17.849.436.751
Sumas iguales 17.849.436.751 17.849.436.751

RETIRO DE PARTICIPACION RAMSHORN-AJUSTES POR INFLACION

FECHA POZO AFE CUENTA DEBITO CREDITO

31/12/2006 Puma 7025 15082599 477.887.207
Zeus 7035 15082599 427.727.189
Guariquies 7045 15082599 748.458.770
Guariquies Il 7056 15082599 9.570.580

531005 1.663.643.746
Sumas iguales 1.663.643.746 1.663.643.746

Estos documentos acreditan que la cuenta 1508-Construcciones en curso en los
centros de costos correspondientes al prospecto Guariquies, se acreditd por un total
de $19.981.946.000 (incluidos los ajustes por inflacion), valor que se llevé a la cuenta
5310-Pérdida en venta y retiro de bienes.

Ademas, el revisor fiscal de la compafia el 21 de mayo de 2013 certificé que de
conformidad con los documentos previamente citados, los costos de exploraciéon
trasladados al estado de resultados correspondientes al Campo Guariquies sumaban
un total de $19.223.916.882 (sin incluir los ajustes por inflacion).

De este modo, las pruebas que obran en el expediente permiten arribar a la
conclusiéon del Tribunal de que el monto objeto de cuestionamiento por parte de la
entidad demandada debe limitarse a $19.223.916.882.

Ahora bien, la demandante en el escrito de apelacién afirma que el a quo interpretd
erroneamente este cargo, pues no se trata de una pérdida de inversiones con
ocasion a la cesion del proyecto, sino de inversiones que resultaron infructuosas y
por tanto, son amortizables de conformidad con el articulo 143 del Estatuto
Tributario.

39 Folio 1009 del c.a.5.
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En ese sentido, resulta pertinente traer a colacion lo expresado por la Sala en un
caso similar:

“El articulo 143 del Estatuto Tributario determinaba:

“‘Cuando las inversiones realizadas en exploracion resulten infructuosas, su
monto podra ser amortizado en el afio que se determina tal condicién y en todo
caso a mas tardar dentro de los dos afios siguientes. (Subraya la Sala)

De la mencionada norma se puede inferir de su tenor literal, que estas
inversiones pueden ser amortizadas en el mismo afio, 0 a mas tardar en los dos
afios siguientes, en el que se determine y pruebe que la inversion realizada en
una mina o yacimiento resulta infructuosa.

En cuanto al método de interpretacion de las normas el articulo 28 del Codigo
Civil ordena que las palabras de la ley se deben interpretar en su sentido natural
y obvio, por lo que de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
definio la palabra infructuoso, de acuerdo con lo siguiente:

“Infructuoso: Ineficaz o indtil para algun fin”

De acuerdo con las definiciones enunciadas, la aplicacion de la deduccién por
amortizacion de inversiones se encuentra supeditada al momento en que se
determine que la inversion sea ineficaz o indtil.

[...] De acuerdo con las pruebas enunciadas, la Sala advierte que la_misma
demandante _mediante las renuncias de los contratos de asociacion en el afo
2004 determiné _que su inversion fue infructuosa, va que de forma unilateral
manifestd gue no deseaba continuar con el proyecto de exploracién y explotacion
de hidrocarburos, por lo que no era posible cumplir con el fin del contrato. El
hecho que en el afio 2005 y en el afio 2012 se hayan expedido las actas de
terminacién de los contratos de asociacion de los bloques Acevedo, Altamizal y
Huila Norte no desvirtia que desde el afio 2004 la demandante haya reconocido,
que no recibiria beneficios futuros por su inversion.

Si bien es cierto que la apelante aduce que incurrié en gastos en el afio 2005,
esto no desvirtia que desde el afio 2004 de manera expresa y unilateral renuncié
a los contratos enunciados previamente, por lo que a partir de esa fecha se
considera gue la inversion es infructuosa.” (Subraya la Sala)

De acuerdo con la sentencia previamente citada, las erogaciones realizadas en etapa
exploratoria que resulten infructuosas, se entiende cumplida dicha condicién desde la
fecha en que la compafiia manifiesta su deseo de no continuar en el proyecto, pues
es en ese momento que conoce que no recibira beneficios futuros por su inversion.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 143 del Estatuto Tributario, la
contribuyente puede amortizar las inversiones infructuosas en el afio que se cumple
la condicion de infructuosidad o a mas tardar en los dos afos siguientes.

Teniendo en cuenta que la actora suscribio el contrato de cesion con Ramshorn el 1
de diciembre de 2006, se entiende que desde esa fecha la actora conocio de la

40 Sentencia del 24 de junio de 2021. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25215, C.P. Milton Chaves
Garcia.

35

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
WWW.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.qgov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 25000-23-37-000-2014-00947-01 (23327)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited
FALLO

infructuosidad del Prospecto Guariquies aun cuando Ecopetrol hubiese aprobado la
cesion el 28 de junio de 2007, por lo que en el afio 2007, la demandante se
encontraba dentro del término dispuesto en el articulo 143 del Estatuto Tributario
para solicitar la deduccion por la amortizacion de inversiones.

No obstante, como se advirtié en el cargo resuelto anteriormente, la Sala indica que
no procedia imputar como gasto la totalidad de estas expensas en el afio gravable
2007, sino que estas debian cargarse al activo como un cargo diferido para ser
amortizadas gradualmente. En ese orden de ideas, la Sala concluye que debe
desestimarse el cargo de apelacién propuesto por la demandante.

Del calculo de larenta presuntiva

La renta presuntiva es una renta liquida especial de caracter exceptivo, pues se debe
aplicar cuando la renta ordinaria es inferior al rendimiento minimo que la misma
norma estipula debe tener el patrimonio de un contribuyente. El articulo 188 del
Estatuto Tributario, vigente para la época de los hechos, consagraba lo siguiente®!:

“Articulo 188. Base y porcentaje de renta presuntiva. Para efectos del
impuesto sobre la renta, se presume gue la renta liquida del contribuyente no es
inferior al tres y medio por ciento (3.5%) de su patrimonio liquido, en el ultimo dia
del ejercicio gravable inmediatamente anterior”

Por su parte, el articulo 189 ibidem permite a los contribuyentes detraer de la base
de célculo de la renta presuntiva el valor de algunos activos asi*?:

“Articulo 189. Depuracién de la base de calculo y determinacion. Del total
del patrimonio liquido del afio anterior, que sirve de base para efectuar el calculo
de la renta presuntiva, se podran restar inicamente los siguientes valores:

[.]

c) El valor patrimonial neto de los bienes vinculados a empresas en periodo
improductivo;

[--]

Al valor inicialmente obtenido de renta presuntiva, se sumara la renta gravable
generada por los activos exceptuados y este sera el valor de la renta presuntiva
que se compare con la renta liquida determinada por el sistema ordinario. [...J”
(Subraya la Sala)

La Corte Constitucional en Sentencia C-238 de 1997 declaro la exequibilidad de los
articulos previamente citados. Frente a los valores que pueden restarse de la base
del célculo de la renta presuntiva explic63:

41 Articulo modificado por el articulo 95 de la Ley 1819 de 2016 y posteriormente por el articulo 90 de la Ley 2010
de 2019.

42 El literal d) fue modificado por el articulo 160 de la Ley 1607 de 2012, el articulo 96 de la Ley 1819 de 2016
adicioné el literal g) y el articulo 376 de la Ley 1819 de 2016 derogé la expresion ‘“reajustado fiscalmente” del
inciso final.

43 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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“Como se dijo antes, la Corte no comparte estas apreciaciones referentes a la
naturaleza juridica de la presuncion de rentabilidad del capital consagrada en las
normas bajo examen. Entiende, en cambio, que las distintas hipotesis
contempladas en los articulos 188, 189, 191 y 192 del Estatuto Tributario, en las
cuales se permite excluir ciertos bienes de la base a la cual se aplican los
porcentajes minimos de rentabilidad sefialados en el articulo 188, no constituyen
propiamente pruebas autorizadas por la ley para desvirtuar la presuncion, sino
simplemente _deducciones permitidas en la determinacion de la base de célculo
para liguidar la renta presuntiva. Y ello es tan evidente, que lo_gue en ultimas
corresponde al contribuyente en estos casos, no es demostrar que no hubo en
realidad la renta que la ley presume, sino simplemente indicar que el activo
patrimonial se ubica _en una de las categorias que la ley autoriza para ho
contabilizar en la base de célculo a la que se aplican los porcentajes de
rentabilidad presunta, sin que en realidad sea relevante probar el gue el activo
haya 0 no producido determinado nivel de renta.

[--]

La norma en comento se refiere concretamente a la posibilidad de restar del
patrimonio liquido, “el valor patrimonial neto de los aportes y acciones poseidos
en sociedades nacionales”, “el valor patrimonial neto de los bienes afectados por
hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito...”, y “el valor patrimonial

neto de los bienes vinculados a empresas en periodo improductivo.”

Por cuanto lo que ha llevado al legislador a consagrar estas excepciones es la
consideraciébn de que determinados activos ho son_rentables, 0 que su
rentabilidad es reducida, o el propdsito de evitar una doble tributacion o de
estimular el mercado de valores, como sucede con la exclusion relativa a los
aportes y acciones en sociedades nacionales, no encuentra en ello la Corte
ningin motivo de vulneracién constitucional. Antes bien, estas excepciones
propenden por la construccion de un orden social justo, en armonia con los fines
de la carta fundamental.” (Subraya la Sala)

De acuerdo con la sentencia en cita, los activos de que trata el articulo 189 del
Estatuto Tributario son deducciones autorizadas por la norma para determinar la
base de calculo de la renta presuntiva, y sobre dichos activos el contribuyente esta
en la obligacibn de demostrar que realmente el activo cumple con los requisitos
establecidos en la ley para acceder a dicho beneficio, es decir para no hacer parte de
este calculo.

En el caso que ocupa a la Sala, se discute si era procedente o no que el
contribuyente disminuyera la base de calculo de la renta presuntiva a través de la
inclusion de bienes vinculados a empresas en periodo improductivo, como lo sefiala
el literal c) del articulo 189 del mismo ordenamiento.

La Sala ha dicho que el concepto de empresa a que se refiere esta norma alude a la
definicion dada por el articulo 25 del Codigo de Comercio, entendiéndose como ‘toda
actividad econdémica organizada para la produccion, transformacion, circulacién,
administracion o custodia de bienes, o para la prestacion de servicios”y precisé que
no debia confundirse con la definicibn de sociedad contenida en el articulo 98 del
mismo ordenamiento.

Asimismo, indicé que la empresa es la actividad econdmica que desarrolla una
persona hatural o juridica, esto es una sociedad, quienes, en virtud del principio
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constitucional de libertad de empresa pueden tener mas de una unidad de
explotacion econdmica o desarrollar mas de una empresa en diversos campos, bajo
los limites del bien comun?4.

Por otra parte, esta Sala también ha hecho la distincién entre bienes improductivos y
bienes vinculados a empresas en periodo improductivo asi*®:

“Se consideran bienes en periodo improductivo aquellos que estan en
condiciones de ser utilizados, de generar renta, pero que por alguna razén no se
dispone de ellos. Situacion diferente a la contemplada en el articulo 189 del
Estatuto Tributario, que se refiere al periodo de tiempo en el gue la empresa no
esta en condiciones de generar renta por encontrase en montaje, en instalacion o
construccién, o simplemente a improductividad.

Esta Corporacion ha sefialado que debe entenderse por periodo improductivo: “el
lapso durante el cual el empresario no recibe ingreso alguno por concepto de su
“primera enajenacion de bienes” o “prestacion de servicios”, precisamente por no
encontrarse terminada, o lista para ser puesta en operacion, la respectiva obra o
construccion susceptible de enajenacion o de ‘prestar algun servicio, es decir,
porque la misma se halla todavia en las fases de prospectaciéon o construccion””
(Subraya la Sala)

Asi, es claro que no es el bien el que se debe encontrar en periodo improductivo,
sino que la exigencia de la norma es que dicho activo esté ligado a una empresa que
aun no se encuentra en condiciones de generar renta por no encontrarse lista para
iniciar su operacion, es decir, porque se encuentra en etapa de montaje, instalacion,
prospeccién o construccion.

Tratdndose de una compafiia del sector hidrocarburos, resulta relevante traer a
colacion las siguientes definiciones dadas por el articulo 6 de la Resolucién 18 1495
del 2 de septiembre de 2009 proferida por el Ministerio de Minas y Energias?®:

“Abandono: Taponamiento y cierre técnico de un pozo, el desmantelamiento de
facilidades y equipos de produccion y sin perjuicio de las autorizaciones por parte
de las autoridades ambientales.

Area Contratada: Superficie y su proyeccion vertical en el subsuelo identificada,
en la cual el contratista esta autorizado para efectuar las operaciones de
exploracién y explotacion de hidrocarburos.

Campo: Area en cuyo subsuelo existen uno 0 mas yacimientos.

Exploracién: Estudios, trabajos y obras que se ejecutan para determinar la
existencia y ubicacion de hidrocarburos en el subsuelo.

Pozo: Obra especializada de la ingenieria de petréleos consistente, en un hueco
perforado a través del subsuelo, con el objeto de conducir los fluidos de un
yacimiento a superficie. Se diferencia de las obras civiles realizadas para la
construccion del pozo, tales como vias de acceso, locaciones y edificaciones.

44 Sentencia del 21 de febrero de 2005. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 14110. C.P. Ligia Lépez
Diaz.

45 Sentencia del 24 de mayo de 2012. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 18204. C.P. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez.

46 Modificada por la Resolucion 40048 del 16 de enero de 2015 del Ministerio de Minas y Energia.
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Pozo Abandonado: Pozo que se decide no utilizar para ningun fin, el cual debe
ser taponado adecuadamente.

Pozo Seco. Es aquel en el cual no se hallan hidrocarburos.

Pruebas Extensas: Periodo de produccion posterior a la prueba inicial que tiene
por finalidad obtener informacion adicional del yacimiento, para definir la
comercialidad o no del campo.”

De lo anterior se extracta que las empresas pertenecientes al sector de
hidrocarburos se encuentran en etapa improductiva cuando estén en etapa de
exploracion, pues en esta se realizan los estudios necesarios para determinar la
existencia y ubicacién de hidrocarburos en el subsuelo, para su posterior explotacion.

- Materiales en proyectos: Tuberias por valor de $3.253.654.905

En cuanto al valor de las tuberias y cabezales de pozos que la actora adquirié por
$3.253.654.905, destinados a los pozos exploratorios de los contratos Guachiria,
Gaviotas y CRC-2004-01 y que rest6 de la base de calculo de la renta presuntiva, la
Sala observa que contrario a lo que la demandante afirma en la apelacion, las fechas
de las facturas no fue un argumento introducido por la administracion en la resolucién
del recurso de reconsideracidon, sino que este se plante6 desde el requerimiento
especial como pasa a verse*’:

“Del analisis de los documentos suministrados por el contribuyente se observa
que la orden de compra de la tuberia denominada “Casing y Tubing” fue
realizada el 09-05-2006 (Folio 299) y facturada el 04-01-2007 y 08-08-2007
respectivamente. (Folios 299 y 301) y que de acuerdo con las declaraciones de
importaciéon esta tuberia fue nacionalizada el dia 4 de junio, 12 y 13 de
septiembre de 2007. (Folios 527 a 529). De lo anterior, se concluye que esta
tuberia a 31 de diciembre de 2006, unicamente se habia efectuado el pedido y
gque a esta fecha fisicamente no se encontraba en el almacén de la sociedad y
que en el afio gravable 2007 la tuberia se encontraba en proceso de importacion
y nacionalizacién”

Bajo ese entendido, la Sala observa que las facturas de estos materiales son del 4
de enero y 8 de agosto de 2007, momento en el cual, la demandante debia registrar
contablemente las tuberias y cabezales como inventario en transito 4.

Lo anterior significa que a 31 de diciembre de 2006 los materiales en cuantia de
$3.253.654.905 no hacian parte del patrimonio de la demandante y por tanto, no
podian detraerse de la base de calculo de la renta presuntiva. No prospera el cargo.

- Proyectos en etapa exploratoria: Construcciones en curso $5.058.780.678
Respecto de los proyectos en etapa exploratoria, se discute el valor de

$5.058.780.678 correspondiente al pozo seco Gaviotas perteneciente al proyecto en
etapa exploratoria Gaviotas*®.

47 Folios 802 y 803 del c.a.4.
48 Folios 299 y 301 del c.a.2.
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Al respecto la Sala indica que de conformidad con las definiciones trascritas en la
parte introductoria de este capitulo un pozo seco es aquel en el cual no se hallan
hidrocarburos. En el expediente obran el informe y el acta de taponamiento suscritos
por los representantes legales de la demandante y del Ministerio de Minas y Energia
el 5 de julio de 2006, en el que informan que el pozo se abandond porque las
expectativas de produccion de crudo no fueron las esperadas una vez realizadas las
pruebas pertinentes después de su perforacion®°.

La demandada no discute que el proyecto Gaviotas ciertamente estuviera en etapa
exploratoria. Sin embargo, considera que el valor del pozo seco debia acreditarse de
la cuenta 150825-Construcciones en curso para reconocerse en la cuenta 1715-
Costos de exploracion por amortizar lo que impedia considerar que estaba vinculado
a una empresa en periodo improductivo.

En las “Notas a los Estados Financieros por los afios terminados el 31 de diciembre de 2006
y 2005” se observa que la politica contable para el reconocimiento de la propiedad
planta y equipo indica que “...Si se han perforado pozos secos pero el bloque no ha sido
rescindido o el proyecto no se considera totalmente terminado los costos asociados son
trasladados a la cuenta de costos de exploracién por amortizar”, situaciéon en la que se
encuentra el pozo Gaviotas®'.

El Plan Unico de Cuentas -PUC- Decreto 2650 de 1993, respecto de la cuenta 1715-
Costos de exploracion por amortizar indica:

“DESCRIPCION
Registra el valor de los costos incurridos en desarrollo de trabajos exploratorios
no_exitosos 0 no _comerciales y que por su condicion de inexplotables son
susceptibles de amortizacién.

Esta cuenta es de uso exclusivo de los entes econdémicos que desarrollan
actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos.

DINAMICA

Débitos

a) Por el valor del traslado de la subcuenta 150825 -proyectos de exploracion-,
una vez determinada su potencial de existencias o inexistencias petroleras,

b) Por el valor del costo total de perforacion que técnicamente se define como
seco, por no encontrarse existencia de crudo suficiente para extraer. [...]”
(Subraya la Sala)

De la norma parcialmente transcrita y de las notas a los estados financieros se
concluye que en efecto el valor del Pozo Gaviotas debio trasladarse a la cuenta 1715
desde el 5 de julio de 2006, momento en el cual se tapon6 y abandono por tratarse
de un pozo seco.

Por esta razon, el Pozo Gaviotas no podia tener el tratamiento de bien relacionado a
una empresa en periodo improductivo, pues a 31 de diciembre de 2006 no se

49 Folio 338 del c.a.2.
50 Folios 340 a 343 del c.a.2.
51 Folio 158 del c.a.1.
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encontraba en etapa de prospectacion o construccion, o en una fase previa a la de
puesta en marcha por no estar terminado o lista para entrar en operacion, sino que la
actora ya tenia conocimiento de que este pozo no le generaria beneficios al resultar
infructuoso. Por consiguiente, se rechaza esta disminucién de la base de célculo de
la renta presuntiva.

- Cargos diferidos $693.556.451

Sea lo primero sefialar que los cargos diferidos que la sociedad demandante
disminuyo de la base de calculo de la renta presuntiva relacionados con las polizas
de seguro, solamente arrimo al expediente la “Péliza de seguro de multirriesgo” nimero
2369 por valor de $93.735.263, lo que implica que es la Unica prueba que puede
valorarse®2,

En el documento aludido se observa que identifica a la demandante como
beneficiaria de la péliza, que el amparo contratado es “BASICO INCENDIO Y/O RAYO
(TODO RIESGO DANO MATERIAL)”, que la cobertura es “PERDIDA Y CONTROL DE
POZOS SEGUN CONDICIONAMIENTO ADJUNTO” y en la parte final, refiere que los
demas términos y condiciones se encuentran en el anexo 1.

La accionante no entreg6 el anexo 1 y tampoco el condicionamiento adjunto a que
hace referencia el texto de la pdliza, aun cuando le asistia la carga de probar que las
pélizas efectivamente estaban relacionados a empresas en periodo improductivo de
conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional que se reiteré en la parte
introductoria de este capitulo.

Bajo ese entendimiento, dado que no es posible identificar cuales son los proyectos o
pozos amparados por la péliza, o si esta cubre Unicamente a los proyectos en etapa
exploratoria como lo refiere la demandante, resulta adecuado confirmar la decision
de primera instancia de rechazar los cargos diferidos por valor de $693.556.451.

- Costos de exploracién por amortizar en areas improductivas $2.152.357.243

Respecto de los costos de exploracién por amortizar asociados al Blogue Guachiria
por valor de $2.152.357.243 la demandante alega que el fisco transgredi6 el principio
de confianza legitima y la indujo a error al no explicar con claridad la cuenta contable
en la que debian registrarse estos costos, para que pudieran restarse de la base de
calculo de la renta presuntiva.

Lo anterior se debe a que la DIAN en la liquidacion oficial de revision afirmé que
“Para aceptar que se encontraba en periodo improductivo no tenia que haber sido registrado
en la cuenta 1720, ni tampoco en la 1508, de construcciones en curso. Tenia que estar
demostrado y contabilizado en la cuenta 1715, correspondiente a los costos incurridos para
explotacién; hecho que aqui no esta demostrado ™2, aun cuando el rechazo de proyectos
en etapa exploratoria lo fundd en que “...cuando esos costos permanecieron en la cuenta
1508 se podrian contemplar como bienes vinculados a empresas en periodo improductivo,
pero cuando ya se llevan a la cuenta 1715, no se ajustan al término bienes vinculados a
empresas en periodo improductivo...”,

52 Folios 731y 732 del c.a.4.
53 Folio 954 del c.a.5.
54 Folio 952 vto. del c.a.5.
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El principio de confianza legitima surge en desarrollo de los principios
constitucionales de seguridad juridica contenido en los articulos 3 y 4 de la
Constitucion y de buena fe de que trata el articulo 83 ibidem. Al respecto esta Sala
ha dicho que®®:

“Su aplicacion propende por la proteccion de las expectativas razonables, ciertas
y fundadas que pueden albergar los administrados con respecto a la estabilidad o
proyeccion futura de determinadas situaciones juridicas de caracter particular y
concreto.

Dichas expectativas, valga decir, deben fundarse en hechos o circunstancias
objetivas, capaces de propiciar el surgimiento de la confianza, de manera, que no
toda probabilidad puede ser protegida mediante este precepto, pues
necesariamente tendrd que ser una proyeccion seria, que tenga la fuerza de
llevar al administrado a la conviccién de que su situacion juridica es una y no
cualquier otra, en particular, que bajo ciertas condiciones, se haré acreedor de un
derecho o0 mantendra uno ya adquirido.” (Subraya la Sala)

De acuerdo con el criterio expuesto, en este caso la Sala no observa que los actos
objeto de control demuestren un cambio abrupto en la posicion de la autoridad
tributaria, que defraude la confianza legitima de la sociedad demandante. Ademas,
vale la pena resaltar que el acto administrativo debe analizarse en su contexto y no
palabra por palabra.

Si bien, la Administracion cometié una imprecision en la liquidacion oficial de revision
respecto de las cuentas contables que debi6 usar la demandante para registrar estos
costos, lo cierto es, que la lectura de la actuacion de la DIAN en sede administrativa
y judicial permite concluir que su argumento principal de rechazo fue que la
contabilidad de la demandante ponia en duda la improductividad del bloque
Guachiria, pues las erogaciones objetadas se registraron en la cuenta 1720-Costos
de explotacion y desarrollo.

La Sala observa que en la comunicacion del 22 de mayo de 2012 la accionante
discriminé los costos de exploracion por amortizar de areas improductivas asi®®:

PUC NOMBRE CUENTA VALOR
17200501 |BLOQUE MAGANGUE 7,253,199,692
172099 AJUSTES POR INFLACION 314,034,596
17200503 [BLOQUE GUACHIRIA 1,601,269,798
172099 AJUSTES POR INFLACION 551,087,445
17200502 |BLOQUE GUAYUYACO 6,227,913,784
172099 AJUSTES POR INFLACION 518,056,973
17200502 |BLOQUE GUAYUYACO 4,325,779,694
172099 AJUSTES POR INFLACION 649,149,189

21,440,491,171

55 Sentencia del 2 de octubre de 2019. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 22605 C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
56 Folios 134 y 135 del c.a.l.
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De lo anterior se observa que como lo sefala la Administracion, estos costos se
registraron contablemente en la cuenta 1720- Costos de explotacion y desarrollo y no
en la cuenta 1715-Costos de exploracion por amortizar.

De igual forma en las Notas a los Estados Financieros por los afios terminados el 31
de diciembre de 2007 y 2006, en el numeral 10 sobre intangibles, la demandante
informd que los costos de exploracion por amortizar a 2006 eran de -$0-, mientras
que los costos de explotacion y desarrollo ascendian a $21.440.491.000%.

Ademas, en el detalle de ingresos operacionales del afio gravable 2006 que la actora
le entregd a la demandada, detall6 las ventas efectuadas en dicho periodo por pozo
y por unidades de barriles vendidos. Esta informacién prueba que los pozos Yalea y
Bacaro, pertenecientes al bloque Guachiria fueron explotados en ese periodo y
producto de dicha explotacién se obtuvieron ingresos superiores a dos mil millones
de pesos®2.

En el caso que ocupa a la Sala, pese a que existen certificaciones del revisor fiscal
de la compafiia en las que precisa que el bloqgue Guachiria estaba en fase
exploratoria durante el afio 2006, la DIAN cuestion6 dicha informacién basada en
otras pruebas aportadas por la misma contribuyente. Por tanto, le correspondia a la
actora, en el momento procesal oportuno, allegar las pruebas que considerara
pertinentes para demostrar que este proyecto cumplia la calidad requerida, lo cual no
sucedié. Por tanto, se confirma el rechazo de $2.152.357.243.

- Inversiones improductivas $27.447.977.000

Las inversiones improductivas por la suma de $27.447.977.000 aluden a las
construcciones en curso del CRC 2004-01, del cual la sociedad demandante cedi6 a
Ramshorn su participacién en el prospecto Guariquies.

Sobre el particular la accionada alega que no puede reconocerse esta deduccion, ya
gue a 31 de diciembre de 2006 el prospecto Guariquies ya no estaba en cabeza de
la actora, toda vez que ya se habia suscrito el contrato de cesién entre las partes.
Por su parte, la actora discute la disminucion de esta deduccion por parte del
Tribunal a $19.223.916.882, pues a su juicio esta decision implica el
desconocimiento de inversiones efectuadas en otros pozos del contrato que estaban
en etapa improductiva.

En lo que alude al valor objeto de rechazo, se aclara que en este cargo no pueden
valorarse los mismos argumentos que se tuvieron en cuenta para modificar el monto
de las deducciones asociadas a la cesion del Prospecto Guariquies, pues el numeral
3 del acapite de Consideraciones del “Convenio de cesion total de intereses, derechos y
obligaciones en el contrato de riesgo compartido CRC-2004-01 entre Solana y Ramshorn
International Limited” sefala que los prospectos acordados en este contrato
corresponden a los llamados Zeus, Guariquies, Guayabillas, Alamo y Puma®®.

57 Folio 95 del c.a.1.
58 Folio 552 del c.a.3.
59 Folio 45 del c.a.1.

43

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
WWW.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.qgov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 25000-23-37-000-2014-00947-01 (23327)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited
FALLO

Lo anterior quiere decir, que el valor total de las inversiones detraidas por la actora
no incluye solamente las deducciones relacionadas al Prospecto Guariquies, sino
que también incluye otros proyectos como pasa a verse®?:

Control de costos|Nombre centro de costos Total
1|GENERALES S 1.697.663.746 |**
7035|P0OZ0 ZEUS S 6.526.396.355
7045(POZ0 GUARIQUIES S 17.849.436.751
7056(GUARIQUIES Il S 1.374.480.131
S 27.447.976.983

** Ajustes porinflacién

En ese sentido, la Sala pasara a analizar si la actora podia detraer estas inversiones
de la base de calculo de la renta presuntiva y asi determinar el valor de las
inversiones improductivas.

La administracidon sustenta su argumentacion en el hecho de que la actora solicit6 la
correccion de su denuncio rentistico del afio 2006 el 13 de abril de 2010 de
conformidad con el articulo 589 del Estatuto Tributario, para rechazarse gastos
operacionales en la cuantia discutida y amentar en el mismo valor su patrimonio
(construcciones en curso).

En la Liquidacion Oficial de Correccion 312412010000089 de 3 de junio de 2010,
mediante la cual la DIAN acept6 la solicitud de correccidn referida anteriormente,
indica que la demandante solicit6 aumentar el renglén total saldo a favor de
$39.336.000 a $771.612.000, por las siguientes razones®':

“A. Solana presenté su declaracién privada del impuesto sobre la renta y
complementarios por el afio gravable 2006 oportunamente. Esta declaracion fue
corregida por Solana el dia 15 de abril de 2009. (Anexo B)

B. En dicha declaracién privada, Solana tomé como deduccién la amortizacion de
inversiones relacionadas con el Contrato de Riesgo Compartido CRC-2004-01
(Anexo E), en virtud de la cesion de intereses, derechos y obligaciones previstos
en este contrato a Ramshorn International Limited (en adelante Ramshorn), la
cual se acordd entre las partes el dia 23 de mayo de 2006 (Anexo C). El valor
registrado como amortizacién de inversiones por esta cesion ascendid a
$27.447.976.983. [...]

C. El dia 28 de junio de 2007, ECOPETROL autorizé la realizacién de la cesidon
de intereses, derechos y obligaciones del contrato de Riesgo Compartido CRC-
2004-01 entre Solana y Ramshorn (ANEXO D).

[.]

E. Ante la situacién descrita, el valor de la amortizaciéon de las inversiones
relacionadas con esta cesién, por $27.447.976.983, debe ser rechazado de los
gastos deducibles, con lo cual, el patrimonio liquido de Solana para el afio 2006,
aumenta en igual valor. [...]” (Subraya la Sala)

60 Folio 1009 del c.a.5.
61 Folios 57 a 58 del c.a.1.
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Del acto parcialmente transcrito se desprende que la solicitud de correccién elevada
por la contribuyente precisamente estaba encaminada a reconocer dentro de su
patrimonio del afio gravable 2006 la participacion que poseia en el prospecto
Guariquies, pues en ese periodo gravable habia amortizado la totalidad de la
inversidén y consideraba que el contrato de cesion que suscribié con Ramshorn habia
surtido efectos desde el 28 de junio de 2007, fecha en que Ecopetrol aprobd la
cesion®?,

Al punto, la Sala debe aclarar que como se dilucidé en el acapite de deducciones
relacionadas a este prospecto, la calidad de improductivas de estas inversiones se
establece en el momento en que la sociedad tiene conocimiento de que esta no le
generard beneficios econdmicos futuros, lo que ocurrié en el afio 2006 en el que
suscribi6 el contrato de cesion.

Bajo ese entendido, debe advertirse que de conformidad con los articulos 188 y 189
del Estatuto Tributario las inversiones en el Prospecto Guariquies no podian ser
tenidas en cuenta para determinar la base de célculo de la renta presuntiva, pues a
31 de diciembre de 2006 la actora ya no era titular de los derechos sobre el
prospecto pues habia cedido su participaciéon a Ramshorn.

Adicionalmente, en otra oportunidad la Sala sefialé6 que el procedimiento dispuesto
en el articulo 189 del Estatuto Tributario no habilita al contribuyente para realizar una
depuracioén de la renta presuntiva de forma proporcional®3. Asi, dado que la inversién
no hacia parte del patrimonio de la demandante desde el 23 de mayo de 2006, la
base de calculo no podia ser afectada por este concepto.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que las inversiones relacionadas al Prospecto
Guariquies en efecto ascienden a $19.223.916.882 valor al que deben sumarse los
ajustes por inflacion correspondientes ($758.029.350) que integran el rubro
“Generales” para un total de $19.981.946.232%4.

Asi, al remanente de $ 7.466.030.751 que corresponden a las inversiones en el Pozo
Zeus y los demas ajustes por inflacidon, se tomara como un menor valor de la base de
calculo de la renta presuntiva, dado que no la entidad accionada no plante6
cuestionamiento alguno respecto de su calidad de improductivo.

- Correccién monetaria diferida débito por valor de $2.451.856.131

El articulo 73 del Decreto 2649 de 1993 vigente para el afilo 2006 consagraba lo
siguiente®®:

‘AJUSTE DIFERIDO. Las construcciones en curso, los cultivos de mediano y
tardio rendimiento en periodo improductivo, las empresas en periodo
improductivo, los programas de ensanche, gque no estén en condiciones de
generar ingresos o de ser enajenados y los cargos diferidos no monetarios, se
deben reexpresar teniendo en cuenta las normas generales de los ajustes sobre
activos; no obstante, el valor correspondiente a la contrapartida del ajuste se

62 Folios 44 a 52 del c.a.1.

63 Sentencia del 25 de julio de 2013. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 18468, C.P. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez (E).

64 Ver Tabla “Retiro de Participacion Ramshorn — Ajustes por Inflacion” de la Nota al pie 38.

85 Articulo modificado por el articulo 3 del Decreto Reglamentario 1536 de 2007.
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debe llevar como un ingreso por correccién monetaria diferida a /a cuenta “crédito
por correccion monetaria diferida”, el cual se debe ir reconociendo como
correccion monetaria en las cuentas de resultados en la misma proporcién en
que se asigne el costo de tales activos.

Durante los afios en que se mantenga diferido el ajuste por inflacién, la parte
proporcional del ajuste sobre el patrimonio correspondiente a dichos activos
tendra similar tratamiento, registrando el respectivo valor en la cuenta “cargo por

P

correccién monetaria diferida”.” (Subraya la Sala)

Lo anterior significa que las empresas que se encuentren en etapa improductiva y
gue posean activos no monetarios, como son los cargos diferidos, deben
reexpresarlos ajustandolos de conformidad con las normas generales sobre ajuste de
activos y como contrapartida registrar un ingreso por correccion monetaria diferida.

El articulo 281 del Estatuto Tributario reconoce el ajuste patrimonial por inflacion para
efectos de determinar entre otras, la renta presuntiva.

El valor que se discute $2.451.856.131 corresponde a cargos por correccion
monetaria diferida débito. En comunicacion del 22 de mayo de 2012, la sociedad
demandante informé a la DIAN que dicha suma se registré en la cuenta 1730-Cargos
por correccion monetaria diferida, y estaba asociada a activos no monetarios en
etapa exploratoria®®,

Igualmente, este valor es el mismo que la sociedad informé en la Nota 16 de los
estados financieros por los afios terminados el 31 de diciembre de 2006 y 2005 y es
el valor que el 17 de mayo de 2012 el revisor fiscal de la compafiia certific6 que
correspondia al saldo a 31 de diciembre de 2006 de la cuenta 173067,

Segun el PUC la cuenta 1730 ‘Registra el ajuste por inflacién sobre la parte
proporcional del patrimonio que esta financiando las construcciones en curso, los
cultivos de mediano y tardio rendimiento en periodo improductivo, los programas de
ensanche, que no estén en condiciones de generar ingresos o de ser enajenados y sobre los
cargos diferidos no monetarios, de conformidad con las normas legales vigentes.” (Destaca
la Sala).

De acuerdo con lo expuesto hasta aqui, es procedente detraer de la base de célculo
de la renta presuntiva la correccibn monetaria diferida débito, teniendo en
consideracion que atafie al ajuste por inflacién de los activos vinculados a empresas
en periodo improductivo, requisito contemplado en el literal c) del articulo 189 del
Estatuto Tributario.

Por lo anterior la renta presuntiva debe liguidarse como pasa a exponerse a
continuacion:

Patrimonio bruto afio 2006 $ 112.973.193.000
Patrimonio liquido afio 2006 $ 101.376.314.000
Patrimonio neto= Patrimonio Liquido /

0,
Patrimonio Bruto 89,7348%

66 Folio 135 del c.a.1.
67 Folios 167 y 173 del c.a.1.
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Valor activos exceptuados CONTRIBUYENTE CDEE
Materiales en proyectos (tuberias) $ 3.253.654.905 0
Proyectos en etapa exploratoria $ 48.650.809.076 | $ 43.592.028.398
Inversiones improductivas $ 27.447977.000 | $ 7.466.030.751
Cargos diferidos (pdliza de seguros) $ 693.556.451 0
Costos de exploracion por amortizar $ 2152.357.171 0
Correccion monetaria diferida débito $ 2451856.131|$ 2.451.856.131
Correccion monetaria diferida crédito -$ 3.019.074.413 [-$ 3.019.074.413
SUBTOTAL $ 81.631.136.321 | $ 50.490.840.867
Determinacion de la renta presuntiva
Patrimonio liquido afio 2006 $ 101.376.314.000 | $ 101.376.314.000
Menos: VPN de bienes vinculados a empresas en
periodo improductivo (subtotal*89,7348%) $ 73.251.569.581 | $ 45.307.875.275
Mas: renta gravable de los activos exceptuados 0 0
Igual: Patrimonio base de renta presuntiva $ 28.124.744.419 | $ 56.068.438.725
Porcentaje de renta presuntiva afio 2006 3% 3%
Renta presuntiva sobre patrimonio $ 843.742.000 | $ 1.682.053.000

Determinacién de sanciones

En el escrito de apelacion la actora sostuvo que la sancion por inexactitud es
improcedente porque a su juicio esta incursa en una diferencia de criterios con la
demandada acerca del derecho aplicable. El articulo 647 del Estatuto Tributario
vigente para la época de los hechos preveia esta causal de exclusion de la sancién,
bajo la condicion de que las cifras y hechos declarados sean completos y veraces.

Previo a resolver los cargos de apelacion propuestos por la demandante, la Sala
precisa que es improcedente la imposicibn de la sancién por inexactitud en los
términos del articulo 647-1 del Estatuto Tributario como un hecho sancionable
independiente al establecido en el articulo 647 del mismo ordenamiento, ya que
segun la Sala, la imposicion paralela de estas sanciones vulnera el principio de “non
bis in idem”, al sancionar dos veces la misma conducta®8.

Lo anterior por cuanto el articulo 647-1 ibidem prevé una sancién especial para
liquidar la sancién por inexactitud en aquellos casos en que el rechazo o disminucion
de pérdidas no modifica el saldo a favor o saldo a pagar declarado, por lo que la
imposicion de las dos sanciones que efectud la administracién en los actos objeto de
control no se ajusta a derecho.

Para la época de los hechos el articulo 647 del Estatuto Tributario rezaba lo
siguiente®®:

“Articulo 647. Sancién por inexactitud. Constituye inexactitud sancionable en
las declaraciones tributarias, la omision de ingresos, de impuestos generados por
las operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen,
asi como la inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,

68 Sentencia del 29 de abril de 2020. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 23307, C.P. Milton Chaves
Garcia. En el mismo sentido: Sentencia del 24 de octubre de 2018. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp.
21516, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; Sentencia del 1 de junio de 2016. Secciéon Cuarta del Consejo de
Estado. Exp. 20276 C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; Sentencia del 5 de octubre del 2006. Seccién
Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 21051. C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

69 Articulo sustituido por el articulo 287 de la Ley 1819 de 2016.
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impuestos descontables, retenciones o anticipos, inexistentes, y, en general, la
utilizaciéon en las declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las
Oficinas de Impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, o un
mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. Igualmente, constituye
inexactitud, el hecho de solicitar compensacion o devolucion, sobre sumas a
favor que hubieren sido objeto de compensacion o devolucion anterior.

La sancion por inexactitud sera equivalente al ciento sesenta por ciento (160%)
de la diferencia _entre el saldo a pagar o saldo a favor, segun el caso,
determinado _en la liquidacién oficial, y el declarado por el contribuyente o
responsable. Esta sancién no se aplicara sobre el mayor valor del anticipo que se
genere al modificar el impuesto declarado por el contribuyente.

[.]

No se configura inexactitud, cuando el menor valor a pagar que resulte en las
declaraciones tributarias, se derive de errores de apreciaciéon o de diferencias de
criterio _entre las Oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la
interpretacion del derecho aplicable, siempre gue los hechos v cifras denunciados
sean completos y verdaderos. [...]” (Subraya la Sala)

Por su parte, el articulo 647-1 del Estatuto Tributario preceptia:

“Art. 647-1. Rechazo o disminucién de pérdidas. La disminucion de las
pérdidas

fiscales declaradas por el contribuyente, mediante liquidaciones oficiales o por
correccion de las declaraciones privadas, se considera para efectos de todas las
sanciones tributarias como un menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al
impuesto que teéricamente generaria la pérdida rechazada oficialmente o
disminuida en la correccion. Dicha cuantia constituird la base para determinar la
sancion, la cual se adicionara al valor de las demas sanciones que legalmente
deban aplicarse.

Las razones y procedimientos para eximir de las sanciones de inexactitud o por
correccion, seran aplicables cuando las mismas procedan por disminucion de
pérdidas. [...]” (Subraya la Sala)

De acuerdo con lo anterior, tenemos que las modificaciones realizadas por la
liquidacién oficial de revisién al denuncio rentistico de la actora implicaron que el
saldo a favor antes de sanciones pasara de $1.002.070.000 a $830.443.000, por lo
que la Sala advierte que lo correcto es imponer la sancién por inexactitud en los
términos del articulo 647 del Estatuto Tributario y no de conformidad con el articulo
647-1 ibidem, toda vez que existié una disminucién del saldo a favor producto de la
liquidacion oficial del impuesto de renta, que puede tomarse como base para su
calculo.

Ahora bien, la Sala debe resolver si se configuraron los supuestos para la imposicion
de la sancion por inexactitud y de ser asi, debe establecer si se presentdé una
diferencia de criterios entre las partes que exima a la actora de la imposicion de la
sancion.

En el caso especifico, los costos de venta y las deducciones relacionadas con
expensas en actividades de exploracion se rechazaron porque la actora inaplico la
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técnica contable vigente, lo que repercutio en una transgresion de los articulos 142 y
143 del Estatuto Tributario. Igualmente, los valores que se restaron de la base de
calculo de la renta presuntiva no se aceptaron en su totalidad por no cumplir con los
requerimientos que exige el articulo 189 del Estatuto Tributario que demostraran su
relacion con empresas en etapa improductiva.

Por tanto, se concluye que la actora incluyé en su denuncio rentistico costos y
deducciones improcedentes de los que derivd un mayor saldo a favor al que
realmente le correspondia.

De otro lado, en lo que alude a la diferencia de criterios alegada por la demandante,
la Sala recientemente unificé su jurisprudencia para determinar que para que la
causal exculpatoria por diferencia de criterios sea aplicable, el obligado tributario no
solo debe alegar estar dentro de esta causal, sino que debe demostrarlo y
argumentarlo juridicamente, de tal suerte que no quepa duda de que su error se
atribuye a una interpretacion errénea de la norma’®,

Una vez analizados los argumentos esgrimidos por la actora en el recurso de
apelacion, se colige que estos Unicamente hacen alusién a la existencia de una
diferencia de criterios, pero no desarrollé el cargo en el sentido de cual fue la
interpretacion errada del derecho aplicable que conllevé a que se presentara esta
situacién, razén por la cual no hay lugar al levantamiento de la sancion por
inexactitud.

Aclarado lo anterior, la Sala resalta que el Tribunal en observancia del articulo 282
de la Ley 1819 de 2016, que modifico el articulo 640 del Estatuto Tributario, el cual
admite de forma expresa la aplicacion del principio de favorabilidad en el régimen
sancionatorio tributario, redujo al 100% la sancion de inexactitud inicialmente
determinada por la DIAN'L,

Lo anterior debido a que el articulo 288 de la citada ley, modificé la sancion por
inexactitud de las declaraciones tributarias, en el sentido de disminuirla, ya que pasé
de ser el 160% del mayor valor a pagar o menor saldo a favor determinado por la
Administracion, al 100%.

Teniendo en consideracion los mismos argumentos expuestos por el a quo, la Sala
procede a la reliquidacién de la sancién, partiendo de la nueva liquidacion efectuada
por esta jurisdiccién para reflejar lo decidido en la presente providencia, asi:

70 Sentencia del 11 de junio de 2020. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 22979, C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez. Reiterado en: Sentencia del 6 de agosto de 2020. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 22979,
C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

" Ley 1819 de 2016 articulo 282. Modifiquese el articulo 640 del Estatuto Tributario el cual quedara asi:
“Articulo 640. Aplicacion de los principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad y favorabilidad en
el régimen sancionatorio. Para la aplicacion del régimen sancionatorio establecido en el presente Estatuto se
deberé atender a lo dispuesto en el presente articulo.

PARAGRAFO 5o0. El principio de favorabilidad aplicara para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la ley
permisiva o favorable sea posterior.”
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CALCULO DE LA SANCION POR INEXACTITUD ART. 647 E.T.
DIAN CDEE

Saldo a favor determinado antes de sanciones 830.443.000 717.044.000

Saldo a favor declarado antes de sanciones 1.002.070.000 | 1.002.070.000

Base de sancion 171.627.000 285.026.000

Porcentaje de sancion por inexactitud 160% 100%

Valor sancién por inexactitud 274.605.000 285.026.000

Mas: sanciones declaradas por el contribuyente 113.538.000 113.538.000

Mas: sancion art. 647-1 E.T. determinada 22.906.067.000 0

TOTAL RENGLON SANCIONES 23.294.210.000 398.564.000

Impuesto de rentay complementarios afio gravable 2007
LIQ OFICIAL DE
CONCEPTO LIQ PRIVADA REVISION LIQCDEE

TOTAL PATRIMONIO BRUTO 130.160.011.000 | 130.160.011.000 | 130.160.011.000
PASIVOS 14.187.937.000 | 14.187.937.000 | 14.187.937.000
TOTAL PATRIMONIO LIQUIDO 115.972.074.000 | 115.972.074.000 | 115.972.074.000
TOTAL INGRESOS BRUTOS 42.334.295.000 | 42.334.295.000 | 42.334.295.000
TOTAL INGRESOS NETOS 42.334.295.000 | 42.334.295.000 | 42.334.295.000
COSTOS DE VENTA 33.953.936.000 | 19.295.173.000 | 31.568.391.000
OTROS COSTOS 57.351.000 57.351.000 57.351.000
TOTAL COSTOS 34.011.287.000 | 19.352.524.000 | 31.625.742.000
GASTOS OPERACIONALES DE ADMINISTRACION 5.817.345.000 5.817.345.000 5.817.345.000
GASTOS OPERACIONALES DE VENTAS 0 0 0
DEDUCCION INVERSIONES EN ACTIVOS FIJOS 17.370.313.000 | 17.370.313.000 | 17.370.313.000
OTRAS DEDUCCIONES 30.368.207.000 2.920.230.000 | 11.144.290.000
TOTAL DEDUCCIONES 53.555.865.000 | 26.107.888.000 | 34.331.948.000
RENTA LIQUIDA DEL EJERCICIO 0 0 0
O PERDIDA LIQUIDA 45.232.857.000 3.126.117.000 | 23.623.395.000
COMPENSACIONES 0 0 0
RENTA LIQUIDA 0 0 0
RENTA PRESUNTIVA 843.742.000 1.348.528.000 1.682.053.000
RENTA LIQUIDA GRAVABLE 843.742.000 1.348.528.000 1.682.053.000
IMPUESTO SOBRE RENTA GRAVABLE 286.872.000 458.499.000 571.898.000
IMPUESTO NETO DE RENTA 286.872.000 458.499.000 571.898.000
TOTAL IMPUESTO A CARGO 286.872.000 458.499.000 571.898.000
TOTAL RETENCIONES ANO GRAVABLE 1.288.942.000 1.288.942.000 1.288.942.000
SALDO A PAGAR POR IMPUESTO 0 0 0
SANCIONES 113.538.000 | 23.294.210.000 398.564.000
TOTAL SALDO APAGAR 0] 22.463.767.000 0
TOTAL SALDO AFAVOR 888.532.000 0 318.480.000

En consecuencia, la Sala confirmara la nulidad parcial de los actos acusados y a
titulo de restablecimiento del derecho tendr4& como liquidacion la anteriormente
efectuada, se levantara la sancién por rechazo o disminucion de pérdidas y la
sancion por inexactitud se limitara al valor determinado por la Sala.

Condena en costas

La Sala precisa que no condena en costas en esta instancia conforme a lo previsto
en los articulos 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y 365 numeral 8 del Cdédigo General del Proceso, por cuanto en el
expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Modificar el ordinal segundo de la sentencia del 21 de junio de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,

Subseccion “B”, en su lugar:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, téngase como
liquidacion la efectuada por la Sala en segunda instancia, eliminar la sancion por
rechazo o disminucion de pérdidas determinada por la administracion y
establecer como sancion por inexactitud la liquidada en la parte motiva del
presente proveido.”

SEGUNDO: En lo demas, confirmar la sentencia apelada.

TERCERO: No condenar en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

(Con firma electrénica) (Con firma electrénica)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion
Aclaro voto
(Con firma electrénica) (Con firma electrénica)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Salvo parcialmente voto

ACLARACION DE VOTO / DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES
EN EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / CESION DE CONTRATO DE
EXPLORACION Y EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS / IMPROCEDENCIA DE
LA AMORTIZACION GRADUAL DE LAS INVERSIONES EN PROYECTOS DE
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS CEDIDAS CON ANTERIORIDAD A LA
VIGENCIA FISCALIZADA / IMPROCEDENCIA DE LAS DEDUCCIONES EN EL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA
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Aclaro el voto para precisar que, la actora suscribié un contrato el 1 de diciembre de
2006 con Ramshorn para cederle los “intereses, derechos y obligaciones” que poseia
sobre el prospecto Guariquies, por esto, la modificacion en la posicién contractual del
demandante para la vigencia gravable 2007 objeto de discusion, impide que se
afirme que esas erogaciones tenian la vocacion para ser amortizadas gradualmente.

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO / IMPROCEDENCIA DEL LEVANTAMIENTO
DE LA SANCION POR DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES / BASE DE
CALCULO DE LA SANCION POR DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES /
BASE DE CALCULO DE LA SANCION POR INEXACTITUD / FINALIDAD DE LA
SANCION POR DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES / PRINCIPIO NON BIS
IN IDEM EN MATERIA SANCIONATORIA TRIBUTARIA / NO VIOLACION DEL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM EN MATERIA SANCIONATORIA TRIBUTARIA /
PERDIDA FISCAL IMPROCEDENTE / SANCION POR DECLARACION DE
PERDIDA FISCAL IMPROCEDENTE / SANCION DE INEXACTITUD POR
DECLARACION DE PERDIDA FISCAL IMPROCEDENTE

[S]alvo parcialmente el voto, en tanto levanto la sancion por disminucion de pérdidas
regulada en el articulo 647-1 del Estatuto Tributario, bajo la consideracion que se
vulneraba el principio non bis in idem. (...) Al respecto, debe destacarse la precision
de la Corte Constitucional efectuada en la Sentencia C-910 de 2004, proferida con
ocasion del andlisis de la exequibilidad del articulo 647-1 E.T, en el sentido de que, lo
alli regulado no es una sancion autbnoma, sino la base para liquidar la sancion de
inexactitud o de correccion, en caso de rechazo o disminucién de pérdidas fiscales.
Al hilo de lo anterior, el articulo 647-1 recae sobre la parte inexacta y negativa de la
declaracion (pérdida fiscal) hasta llevarla a cero (0), porcidén que estaba quedando al
margen de la sancion, por cuanto no estaba establecida una base para la misma. A
estos efectos, el precepto consagré una ficcion de base sefialando que la
disminucién o rechazo de la pérdida fiscal improcedente debia considerarse como
“un menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al impuesto que tedricamente
generaria la pérdida rechazada oficialmente o disminuida en la correccion”,
precisando a renglén seguido que, el valor resultante de tal ejercicio, seria la base
para determinar la correspondiente sancion (inexactitud o correccion). Obsérvese
que el “menor saldo a favor”, asi determinado, es una mera ficcion legislativa de la
base, para disciplinar las inexactitudes de las cuales se derivan pérdidas fiscales,
mientras que, la base prevista en el articulo 647 ibidem, considera el mayor valor a
pagar o menor saldo a favor que efectivamente se genera tras una correccion del
contribuyente o un proceso de determinacion.Lo antedicho se corrobora, con los
propios antecedentes del establecimiento de la disposicion (Art 647-1 E.T), basta
observar que su proposito fue “presionar” la diligencia y acuciosidad de los
contribuyentes en la determinacion de las pérdidas fiscales. Esto por cuanto se habia
convertido en una practica comun, liquidar pérdidas sin la rigurosidad requerida, para
posteriormente disminuirlas a instancias de procesos de investigacion de la DIAN, sin
ninguna implicacion para el contribuyente, pero en claro detrimento del fisco, habida
cuenta de los recursos que le demanda un proceso de fiscalizacion. Lo anterior fue
puesto de presente por la propia Corte Constitucional, en los considerandos que
sustentaron el fallo de exequibilidad del articulo 647-1, (...)NGtese que la Corte
destaco i) que el objetivo del tipo sancionatorio era preservar la confiabilidad de las
declaraciones, la cual se venia viendo afectada por la determinacion de pérdidas
fiscales sin la rigurosidad requerida vy, ii) que la norma sancionatoria en cuestion
habia modificado los supuestos para la aplicacion de las sanciones por correccion y
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de inexactitud. Asi también, sefial6 la Corte, apoyada en la propia exposicion de
motivos de la norma en cuestion, que ante la sola disminucion de pérdidas en un
proceso de fiscalizacion se generaba la sancion, liquidada sobre una base tedrica:
“Ello resulta evidente no solo a partir del texto de la norma demandada, sino también
si se tiene en cuenta que en la exposicion de motivos del proyecto presentado por el
gobierno, expresamente se sefalaba, en relacion con esta disposicion que “(en) el
caso de disminucion de pérdidas por efecto del proceso de fiscalizacion, se
recaudara sancion por inexactitud sobre el menor valor del impuesto que
tedricamente generaria la pérdida rechazada” Descarta todo lo anterior la vulneracion
del principio non bis in idem, toda vez que no se trata de dos sanciones aplicables a
un mismo hecho, sino de la base aplicable en el evento de inexactitudes en la
declaracion, de las cuales se hubieran derivado pérdidas fiscales, que por eso
mismo, son objeto de rechazo y que por si solas, no tienen la virtualidad de aumentar
el valor a pagar o disminuir el saldo a favor que es lo sancionado con la inexactitud
prevista en el articulo 647 del Estatuto Tributario.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 647 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 647-1

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

ACLARACION Y SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2014-00947-01 (23327)

Demandante PETROLIFERA PETROLEUM (COLOMBIA) LIMITED
Demandado DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Con el debido respeto por la decisibn mayoritaria, aclaro y salvo parcialmente el voto
en la sentencia del proceso en referencia, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En este caso, la Sala establecié respecto de las deducciones relacionadas con la

cesion del prospecto Guariquies que, “no procedia imputar como gasto la totalidad de estas
expensas en el afio gravable 2007, sino que estas debian cargarse al activo como un cargo diferido
para ser amortizadas gradualmente.”

Aclaro el voto para precisar que, la actora suscribié un contrato el 1 de diciembre de
2006 con Ramshorn para cederle los ‘intereses, derechos y obligaciones” que poseia sobre
el prospecto Guariquies, por esto, la modificacibn en la posicion contractual del
demandante para la vigencia gravable 2007 objeto de discusion, impide que se
afirme que esas erogaciones tenian la vocacion para ser amortizadas gradualmente.

Ahora, salvo parcialmente el voto, en tanto levanto la sancion por disminucion de
pérdidas regulada en el articulo 647-1 del Estatuto Tributario, bajo la consideracion
que se vulneraba el principio non bis in idem.
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Sefala la providencia que, “es improcedente la imposicion de la sancién por inexactitud en los
términos del articulo 647-1 del Estatuto Tributario como un hecho sancionable independiente al
establecido en el articulo 647 del mismo ordenamiento, ya que segun la Sala, la imposicion paralela
de estas sanciones vulnera el principio de “non bis in idem”, al sancionar dos veces la misma
conducta.”.

Al respecto, debe destacarse la precision de la Corte Constitucional efectuada en la
Sentencia C-910 de 2004, proferida con ocasion del analisis de la exequibilidad del
articulo 647-1 E.T, en el sentido de que, lo alli regulado no es una sancion autdbnoma,
sino la base para liquidar la sancion de inexactitud o de correccion, en caso de
rechazo o disminucion de pérdidas fiscales.

Al hilo de lo anterior, el articulo 647-1 recae sobre la parte inexacta y negativa de la
declaracion (pérdida fiscal) hasta llevarla a cero (0), porcidén que estaba quedando al
margen de la sancion, por cuanto no estaba establecida una base para la misma. A
estos efectos, el precepto consagré una ficcion de base sefialando que la

disminucién o rechazo de la pérdida fiscal improcedente debia considerarse como ‘un
menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al impuesto que tedricamente generaria la pérdida

rechazada oficialmente o disminuida en la correcciéon”, precisando a renglén seguido que, el
valor resultante de tal ejercicio, seria la base para determinar la correspondiente
sancion (inexactitud o correccion).

Obsérvese que el “menor saldo a favor”, asi determinado, es una mera ficcion legislativa
de la base, para disciplinar las inexactitudes de las cuales se derivan pérdidas
fiscales, mientras que, la base prevista en el articulo 647 ibidem, considera el mayor
valor a pagar o menor saldo a favor que efectivamente se genera tras una correccion
del contribuyente o un proceso de determinacion.

Lo antedicho se corrobora, con los propios antecedentes del establecimiento de la
disposicion (Art 647-1 E.T), basta observar que su propoésito fue “presionar” la
diligencia y acuciosidad de los contribuyentes en la determinacion de las pérdidas
fiscales. Esto por cuanto se habia convertido en una practica comun, liquidar
pérdidas sin la rigurosidad requerida, para posteriormente disminuirlas a instancias
de procesos de investigacion de la DIAN, sin ninguna implicacion para el
contribuyente, pero en claro detrimento del fisco, habida cuenta de los recursos que
le demanda un proceso de fiscalizacion.

Lo anterior fue puesto de presente por la propia Corte Constitucional, en los
considerandos que sustentaron el fallo de exequibilidad del articulo 647-1, asi:

“Tal como se pone de presente en la intervencion de la DIAN, ese sistema habia permitido que
algunos contribuyentes adoptasen la practica de declarar pérdidas por mayor valor sobre el
real, dado que en una eventual fiscalizacién por las autoridades tributarias, no habria
lugar a sancién sino, simplemente, a una reduccién de la pérdida declarada.

La norma demandada modificé los supuestos para la aplicacion, en estos casos, de las
sanciones por correccion e inexactitud. El nuevo marco sancionatorio encuentra sustento en
diversas consideraciones. Por un lado debe tenerse en cuenta que un objetivo central de
este tipo de sanciones es preservar la veracidad y confiabilidad de las declaraciones
tributarias. En consonancia con ello, independientemente que el legislador considere que la
sancion debe vincularse al detrimento que la conducta del contribuyente produzca para el
fisco, resulta que ella se produce, esto es, cuando se realiza la declaracién, y no cuando
se materializa el efecto lesivo desde el punto de vista del recaudo tributario. En ese contexto, no
cabe sefialar que se condena a la persona por algo que es eventual y que solo ocurriria en el
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futuro, porque la conducta sancionada es declarar un mayor valor como pérdida, lo cual,
de por si, constituye un crédito fiscal que habilita al contribuyente a compensar con
futuras rentas las pérdidas declaradas” (negrilla fuera del texto original).

Noétese que la Corte destaco i) que el objetivo del tipo sancionatorio era preservar la
confiabilidad de las declaraciones, la cual se venia viendo afectada por la
determinacion de pérdidas fiscales sin la rigurosidad requerida y, ii) que la norma
sancionatoria en cuestion habia modificado los supuestos para la aplicacion de las
sanciones por correccion y de inexactitud.

Asi también, sefial6 la Corte, apoyada en la propia exposicion de motivos de la
norma en cuestion, que ante la sola disminucion de pérdidas en un proceso de
fiscalizacion se generaba la sancion, liqguidada sobre una base tedrica:

“Ello resulta evidente no solo a partir del texto de la norma demandada, sino también si se tiene
en cuenta que en la exposicion de motivos del proyecto presentado por el gobierno,
expresamente se sefialaba, en relacion con esta disposicion que “(en) el caso de disminucion
de pérdidas por efecto del proceso de fiscalizacion, se recaudara sancién por inexactitud sobre
el menor valor del impuesto que tedricamente generaria la pérdida rechazada”

Descarta todo lo anterior la vulneracion del principio non bis in idem, toda vez que no
se trata de dos sanciones aplicables a un mismo hecho, sino de la base aplicable en
el evento de inexactitudes en la declaracion, de las cuales se hubieran derivado
pérdidas fiscales, que por eso mismo, son objeto de rechazo y que por si solas, no
tienen la virtualidad de aumentar el valor a pagar o disminuir el saldo a favor que es
lo sancionado con la inexactitud prevista en el articulo 647 del Estatuto Tributario.

Por las razones expuestas precisé salvar parcialmente mi voto.

Atentamente,

(Firmado electrépicamente) )
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

ACLARACION PARCIAL DE VOTO / TRATAMIENTO FISCAL DE LOS COSTOS Y
LAS DEDUCCIONES EN EL SECTOR PETROLERO / ACTIVIDAD DE
EXPLORACION Y EXPLOTACION DE HIDROCARBUROS / CESION DE
CONTRATO DE EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / BLOQUE DE
EXPLORACION Y EXPLOTACION PETROLERA / PROSPECTO DE
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / IMPROCEDENCIA DE LA
AMORTIZACION GRADUAL DE LAS INVERSIONES EN PROYECTOS DE
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS CEDIDAS CON ANTERIORIDAD A LA
VIGENCIA FISCALIZADA / COSTO FISCAL DE INVERSIONES REALIZADAS EN
ACTIVIDADES DE EXPLORACION DE RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES - Afio gravable 2007 / DETERMINACION DEL COSTO FISCAL DE
LAS INVERSIONES REALIZADAS EN ACTIVIDADES DE EXPLORACION DE
RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES / NORMATIVA APLICABLE A LA
DETERMINACION DEL COSTO FISCAL DE LAS INVERSIONES REALIZADAS EN
ACTIVIDADES DE EXPLORACION DE RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES / PRECIO DE ENAJENACION DE LAS INVERSIONES
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REALIZADAS EN ACTIVIDADES DE EXPLORACION DE RECURSOS
NATURALES NO RENOVABLES / DETERMINACION DEL PRECIO DE
ENAJENACION DE LAS INVERSIONES REALIZADAS EN ACTIVIDADES DE
EXPLORACION DE RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES / NORMATIVA
APLICABLE A LA DETERMINACION DEL PRECIO DE ENAJENACION DE LAS
INVERSIONES REALIZADAS EN ACTIVIDADES DE EXPLORACION DE
RECURSOS NATURALES NO RENOVABLES / DEDUCIBILIDAD DE LAS
PERDIDAS FISCALES RESULTANTES DE LA CESION DE UN CONTRATO DE
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / NORMATIVA APLICABLE A LA
DEDUCIBILIDAD DE LAS PERDIDAS RESULTANTES DE LA CESION DE UN
CONTRATO DE EXPLORACION DE HIDROCARBUROS / DEDUCCION DE
INVERSIONES INFRUCTUOSAS / INFRUCTUOSIDAD DE LA INVERSION /
AMORTIZACION DE INVERSIONES INFRUCTUOSAS / TERMINO DE
APLICACION DE LA DEDUCCION POR AMORTIZACION DE INVERSIONES
INFRUCTUOSAS / COSTO FISCAL DE INVERSION INFRUCTUOSA CEDIDA Y
AMORTIZADA ANTES DE LA CESION

[L]a posicién mayoritaria de la Sala juzgo que, conforme al articulo 142 del ET (en la
versién entonces vigente), en la actividad de exploracion y explotaciéon de
hidrocarburos todos los costos y expensas incurridas se constituyen como
inversiones amortizables, las cuales se realizan fiscalmente de manera gradual
segun los plazos y métodos preceptuados en el articulo 143 ibidem, de manera que,
segun estimé la Sala, la pérdida generada en el sub examine por la cesion de las
inversiones (i.e. el bloque de exploracion y, por otra parte, el prospecto) no podia
afectar la base gravable del afio 2007, toda vez que las inversiones representadas en
los activos cedidos solo podian aminorar la base gravable del impuesto de renta del
contribuyente bajo la figura de inversion amortizable al tenor del entendimiento del
articulo 142 antes sefialado. Sin embargo, no comparto plenamente el juicio
adoptado por la Sala, en la medida en que, sin bien el articulo 142 del ET establece
que las inversiones en la industria referida constituyen sumas amortizables
fiscalmente, ese precepto no era el aplicable a la operacion debatida. La
demandante, mediante dos negocios juridicos independientes, cedid el bloque de
exploraciéon y el prospecto petrolifero, el primero a titulo gratuito y el segundo a titulo
oneroso (cuya cuantia fue objeto de debate), razén por la cual las inversiones
asociadas a ellos, que fiscalmente corresponden al activo cedido, no podian ser
objeto de una futura amortizacién por la actora con sustento en el articulo 142 del
ET. Esto es, como efecto de las cesiones la demandante se desprendié de las
inversiones realizadas y por ello no era plausible que las amortizara con sustento en
la norma. Partiendo de las anteriores premisas, considero que el tratamiento
tributario de la operacién discutida debe analizarse bajo los preceptos del articulo 90
del ET. Asi, lo que corresponde es determinar una renta bruta o, segun el caso, una
pérdida, que sera el resultado de la diferencia entre el costo fiscal y el precio de
«enajenacion», conforme al articulo 90 del ET. Si bien fue con la ley 1819 de 2016
que, al adicionar el articulo 74-1 al ET, se establecio una regla particular para
determinar el costo fiscal capitalizable de las inversiones realizadas en actividades
de exploracién de recursos naturales no renovables, para la época de los hechos
juzgados el costo se determinaba con base en las reglas generales del ET sobre
costos fiscales y las normas técnicas contables vigentes; a su turno, segun los
mandatos del articulo 90 del ET, el precio de la «enajenacion» no podia diferir
notoriamente del precio comercial promedio para bienes de la misma especie en la
fecha de la operacién. De hecho, en el sub lite la Administracion rechaza la

56

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
WWW.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.qgov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 25000-23-37-000-2014-00947-01 (23327)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited
FALLO

deduccion de la pérdida originada en las cesiones luego de reprochar el monto del
costo fiscal de los activos y de cuestionar que ambas cesiones se realizaron,
presuntamente, a titulo gratuito. Por ello estimo que la demandada, adicionalmente,
pudo controvertir el «valor comercial» pactado, conforme al articulo 90 del ET. En
contraste, la demandante plantea que la cesion del bloque de exploracion y
explotacion, pese a que fue a titulo gratuito, le representdé un beneficio para su
actividad lucrativa, pues asi evitd incurrir en mayores costos y pérdidas financieras
qgue debia asumir con motivo del cumplimiento de obligaciones contractuales a su
cargo respecto de ese bloque cedido; y en relacion con la deduccion de la pérdida
asociada a la cesion del prospecto petrolifero, plantea que este era infructuoso y que
la cesion no fue a titulo gratuito. De modo que se debio juzgar la deducibilidad de las
pérdidas resultantes de las cesiones conforme a los preceptos del articulo 107 del
ET, junto con las reglas de unificacion establecidas sobre el mismo por esta Seccién.
Por ultimo, dada la presunta infructuosidad alegada en relaciébn con el prospecto
petrolifero, estimo conveniente precisar que si la deduccion asociada a este se
sustenta en tal caracter de infructuoso, y no en una pérdida originada en la cesion, la
norma que rige la procedibilidad de la deduccion es el articulo 143 del ET. Al
respecto, en su inciso 2.°, dispone que las inversiones realizadas en exploraciones
qgue resulten infructuosas «su monto podra ser amortizado en el afio en que se
determine tal condiciébn y en todo caso a mas tardar dentro de los dos (2) afios
siguientes». Por ende, verificada la infructuosidad del yacimiento, la amortizacién de
la inversion no sigue la regla general del inciso 2.° del articulo 143 del ET, esto es,
amortizarse en un término no menor a cinco afos y con base en el sistema de
estimacion técnica de costo de unidades de operacion o por linea recta, sino que
toda la inversion se amortiza en el afio en que se verifique tal circunstancia o dentro
de los dos afios siguientes. Al hilo de lo anterior, destaco que si la contribuyente
aplicé la amortizacién por inversiones infructuosas, en principio, tendria como
consecuencia que el costo fiscal del activo cedido es equivalente a cero pesos, pues
la inversion fue amortizada plenamente antes de la cesion, dato que se debe tener
en cuenta de cara a la aplicaciéon del articulo 90 del ET.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 90 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 107 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 142 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 143 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO
143 INCISO 2

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

ACLARACION PARCIAL DE VOTO

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2014-00947-01 (23327)
Demandante: Petrolifera Petroleum (Colombia) Limited

En el proceso de la referencia se juzgé la legalidad de los actos administrativos que
modificaron la liquidacion privada del impuesto sobre la renta a cargo de la actora por
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el afio gravable 2007. En lo que interesa, se debatid si era procedente el costo de
venta declarado por la actora en la cesién de un bloque de exploracion y explotacion
(i.e. el «Bloque Carbonera») y la deduccion asociada a la cesién de un prospecto
petrolifero (i.e. el «Prospecto Guariquies»), rubros que fueron rechazados por la
Administracion al considerar que las cesiones se pactaron a titulo gratuito. Al
respecto, la posicibn mayoritaria de la Sala juzgoé que, conforme al articulo 142 del
ET (en la version entonces vigente), en la actividad de exploracion y explotacion de
hidrocarburos todos los costos y expensas incurridas se constituyen como
inversiones amortizables, las cuales se realizan fiscalmente de manera gradual
segun los plazos y métodos preceptuados en el articulo 143 ibidem, de manera que,
segun estimé la Sala, la pérdida generada en el sub examine por la cesion de las
inversiones (i.e. el bloque de exploracion y, por otra parte, el prospecto) no podia
afectar la base gravable del afio 2007, toda vez que las inversiones representadas en
los activos cedidos solo podian aminorar la base gravable del impuesto de renta del
contribuyente bajo la figura de inversion amortizable al tenor del entendimiento del
articulo 142 antes sefialado. Sin embargo, no comparto plenamente el juicio
adoptado por la Sala, en la medida en que, sin bien el articulo 142 del ET establece
que las inversiones en la industria referida constituyen sumas amortizables
fiscalmente, ese precepto no era el aplicable a la operacién debatida.

La demandante, mediante dos negocios juridicos independientes, cedio el bloque de
exploracion y el prospecto petrolifero, el primero a titulo gratuito y el segundo a titulo
oneroso (cuya cuantia fue objeto de debate), razén por la cual las inversiones
asociadas a ellos, que fiscalmente corresponden al activo cedido, no podian ser
objeto de una futura amortizacién por la actora con sustento en el articulo 142 del
ET. Esto es, como efecto de las cesiones la demandante se desprendié de las
inversiones realizadas y por ello no era plausible que las amortizara con sustento en
la norma. Partiendo de las anteriores premisas, considero que el tratamiento
tributario de la operacién discutida debe analizarse bajo los preceptos del articulo 90
del ET.

Asi, lo que corresponde es determinar una renta bruta o, segun el caso, una pérdida,
que sera el resultado de la diferencia entre el costo fiscal y el precio de
«enajenacion», conforme al articulo 90 del ET. Si bien fue con la ley 1819 de 2016
que, al adicionar el articulo 74-1 al ET, se estableci6 una regla particular para
determinar el costo fiscal capitalizable de las inversiones realizadas en actividades
de exploracién de recursos naturales no renovables, para la época de los hechos
juzgados el costo se determinaba con base en las reglas generales del ET sobre
costos fiscales y las normas técnicas contables vigentes; a su turno, segun los
mandatos del articulo 90 del ET, el precio de la «enajenacion» no podia diferir
notoriamente del precio comercial promedio para bienes de la misma especie en la
fecha de la operacion. De hecho, en el sub lite la Administracion rechaza la
deduccién de la pérdida originada en las cesiones luego de reprochar el monto del
costo fiscal de los activos y de cuestionar que ambas cesiones se realizaron,
presuntamente, a titulo gratuito. Por ello estimo que la demandada, adicionalmente,
pudo controvertir el «valor comercial» pactado, conforme al articulo 90 del ET. En
contraste, la demandante plantea que la cesion del bloque de exploraciéon y
explotacion, pese a que fue a titulo gratuito, le representé un beneficio para su
actividad lucrativa, pues asi evitd incurrir en mayores costos y pérdidas financieras
que debia asumir con motivo del cumplimiento de obligaciones contractuales a su
cargo respecto de ese bloque cedido; y en relaciéon con la deduccién de la pérdida
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asociada a la cesion del prospecto petrolifero, plantea que este era infructuoso y que
la cesion no fue a titulo gratuito. De modo que se debio juzgar la deducibilidad de las
pérdidas resultantes de las cesiones conforme a los preceptos del articulo 107 del
ET, junto con las reglas de unificacion establecidas sobre el mismo por esta Seccion.

Por dltimo, dada la presunta infructuosidad alegada en relacion con el prospecto
petrolifero, estimo conveniente precisar que si la deduccion asociada a este se
sustenta en tal caracter de infructuoso, y no en una pérdida originada en la cesion, la
norma que rige la procedibilidad de la deduccion es el articulo 143 del ET. Al
respecto, en su inciso 2.°, dispone que las inversiones realizadas en exploraciones
que resulten infructuosas «su monto podra ser amortizado en el afilo en que se
determine tal condiciébn y en todo caso a mas tardar dentro de los dos (2) afios
siguientes». Por ende, verificada la infructuosidad del yacimiento, la amortizacion de
la inversion no sigue la regla general del inciso 2.° del articulo 143 del ET, esto es,
amortizarse en un término no menor a cinco afos y con base en el sistema de
estimacion técnica de costo de unidades de operacion o por linea recta, sino que
toda la inversion se amortiza en el afio en que se verifique tal circunstancia o dentro
de los dos afios siguientes. Al hilo de lo anterior, destaco que si la contribuyente
aplicé la amortizacién por inversiones infructuosas, en principio, tendria como
consecuencia que el costo fiscal del activo cedido es equivalente a cero pesos, pues
la inversion fue amortizada plenamente antes de la cesion, dato que se debe tener
en cuenta de cara a la aplicacién del articulo 90 del ET.

Atentamente,

(Firmado electrénicamente)

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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